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1 Innledning  
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
 
En av politiets hovedoppgaver er å etterforske straffbare forhold. Etterforskning foretas når 
det som følge av anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til å undersøke om 
det foreligger et straffbart forhold, jf. straffeprosessloven § 224.1  
 
Formålet med etterforskningen er i hovedsak at undersøkelsene skal tjene som grunnlag for 
avgjørelsen av påtalespørsmålet, og eventuelt tjene som forberedelse for sakens videre 
behandling i retten, jf. straffeprosessloven § 226, første ledd. Politiet må således søke å 
innhente informasjon som kan være egnet til å belyse nettopp dette. Et annet gyldig formål 
ved etterforskningen er å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for henholdsvis å 
avverge eller stanse straffbare handlinger, å fullbyrde straff og andre reaksjoner og å tjene 
som forberedelse for om det skal settes i verk tiltak etter barnevernloven, jf. 
straffeprosessloven § 226, første ledd.  
 
Påtalemyndigheten har under etterforskningen adgang til å iverksette tvangstiltak overfor 
mistenkte og overfor andre.2 Disse tiltakene kalles straffeprosessuelle tvangsmidler, og er 
regulert i straffeprosesslovens fjerde del. Formålet med tvangsmidlene er å lette 
gjennomføringen av etterforskningen, og eventuelt den senere straffeforfølgning og 
fullbyrding.3  
 
                                                 
1 Jf. Straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25. 
2 Jf. Hov II (1999) s. 48. 
3 Jf. Hov II (1999) s. 48. 
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Tvangstiltakene innebærer på ulike måter inngrep i den enkelte borgers frihet. Gjennom 
beslag må borgeren tåle inngrep i eiendomsretten, gjennom ransaking må han tåle inngrep i 
privatlivets fred, og gjennom pågripelse og varetekt berøves borgeren sin frihet.4 Et 
fellestrekk for tvangsmidlene er at de er foreløpige skritt i en straffesak. Når saken endelig 
er avgjort, opphører bruken av tvangsmiddelet.5  
 
Tvangsmidlene medfører inngrep i den mistenktes eller siktedes frihet, og må i henhold til 
legalitetsprinsippet ha hjemmel i lov. Tvangsmidlene har imidlertid ikke et straffeformål, 
og det er følgelig ikke nødvendig at de ilegges ved dom etter grunnloven § 96.6  
 
Varetektsfengsling er et av de mest inngripende tvangsmidler som politi og 
påtalemyndighet har til rådighet. Varetektsfengsling kan innebære opphold i fengsel over 
en lengre periode uten at den siktedes skyld er konstatert ved dom.  
 
Straffeprosessloven § 171 regulerer den generelle hjemmelen for å varetektsfengsle en 
siktet. Ved alvorlige lovbrudd, gir straffeprosessloven § 172 hjemmel for 
varetektsfengsling uavhengig av om de tradisjonelle vilkårene for varetektsfengsling etter 
straffeprosessloven § 171 er oppfylt.  
 
For at straffeprosessloven § 172 kan anvendes som fengslingsgrunnlag, krever loven blant 
annet at det er egnet til å støte ”allmennhetens rettsfølelse eller skape utrygghet” hvis 
vedkommende blir løslatt. Dette er en skjønnsmessig vurdering, og jeg vil sammen med 
lovens øvrige vilkår drøfte hva som ligger i begrepet.  
 
                                                 
4 Jf. Hov II (1999) s. 48. 
5 Jf. Andenæs II (2000) s. 145. 
6 Jf. Kongeriget Norges Grundlov av 17. mai 1814 og Hov (1999) s. 48. 
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1.2 Avgrensning av oppgaven 
 
Straffeprosessloven sondrer mellom pågripelse og varetektsfengsling. Pågripelse innebærer 
at personen blir brakt til en politistasjon, og der eventuelt satt i politiarrest. Pågripelse er 
kortvarige tiltak, og politiet kan ikke beholde den pågrepne utover tre dager, jf. 
straffeprosessloven § 183 første ledd. Hvis politiet ønsker å beholde den pågrepne utover 
denne fristen, må han fremstilles for varetektsfengsling i tingretten, jf. straffeprosessloven 
§ 184 første ledd. Varetektsfengsling innebærer opphold i fengsel under hele eller deler av 
etterforskningen, eventuelt også i tiden frem til pådømmelse. I særlige tilfelle kan siktede 
holdes frem til rettskraftig dom.  
 
Vilkårene for straffeprosessuell pågripelse og varetektsfengsling er, med ett unntak, de 
samme. Hjemmelen til å pågripe en person er regulert i straffeprosessloven §§ 171 -174. 
Bestemmelsen om varetektsfengsling, straffeprosessloven § 184 annet ledd, henviser til de 
samme bestemmelsene med unntak av straffeprosessloven § 173. En pågripelse vil som 
oftest være foranledningen til en eventuell varetektsfengsling.  
 
Jeg avgrenser oppgaven mot straffeprosessuell pågripelse, og vil konsentrere meg om 
varetektsfengsling ved de alvorligste forbrytelsene.  
 
Straffeprosessloven kapittel 14 inneholder felles prosessuelle regler og behandlingsregler 
for varetektsfengsling. Jeg behandler kun de materielle vilkårene for straffeprosessloven § 
172, og det som er en direkte konsekvens av fengsling etter denne bestemmelsen 
 
Jeg har ikke med et eget kapittel om rettskilder. Jeg ønsker etter beste evne å vise 
anvendelsen av de relevante rettskildefaktorene i praksis gjennom tolkningen av lovens 
ordlyd, henvisinger til lovens forarbeid, relevant rettspraksis, herunder praksis fra den 
europeiske menneskerettighetsdomstolen.  
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2 Bestemmelsens bakgrunn, formål og hensyn  
2.1 Bakgrunnen for bestemmelsen 
 
Bakgrunnen for bestemmelsen var en enkeltsak som hadde vakt stor oppsikt blant borgerne. 
En mann var mistenkt for et stygt drosjeran. Han ble imidlertid løslatt da det ikke forelå et 
fengslingsgrunnlag. Publikum reagerte på at en som var mistenkt for en så grov forbrytelse, 
fikk gå fri. Hendelsen medførte en lovendring, og bestemmelsen kom inn i loven i 1963.7 
2.2 Formålet med bestemmelsen 
 
Formålet med straffeprosessloven § 172 er todelt. Det ene formålet er at bestemmelsen skal 
hindre at allmennheten skal føle seg støtt ved at en som er siktet for en grov forbrytelse blir 
løslatt. I forarbeidene uttales det: 
 
”dreier det seg om en opprørende og grufull forbrytelse som har skaket almenheten 
opp, vil denne lett reagere mot at siktede skal kunne gå løs og ledig rundt til endelig 
dom er avsagt – en dom som antagelig vil gå ut på at siktede skal berøves friheten 
for mangfoldige år fremover. Heller ikke fra siktedes standpunkt vil det være noen 
fordel at han kan forbli på frifot; han vil likevel ikke kunne fortsette sitt alminnelige 
liv og sitt daglige arbeid”.8  
 
Tanken er at selv om det ikke er fare for gjentakelse, kan det å møte en drapssiktet i 
dagligvarebutikken føles støtende og skremmende.  
                                                 
7 Jf. Ot.prp. nr 81 (1999-2000) s. 13. 
8 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 6. Forarbeidene henviser til straffeprosessloven § 228 
a), som var forløperen til straffeprosessloven § 172. 
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 Det andre formålet med bestemmelsen er hensynet til rettshåndhevelsen. Dette kommer til 
uttrykk i forarbeidene på følgende måte:  
 
”Hvis siktede blir gående på frifot i tiden før saken kommer opp for retten, kan det 
være egnet til å gi almenheten inntrykk av at rettshåndhevelsen er ineffektiv, at det 
ikke reageres tilstrekkelig kraftig, og at det legges overdrevent vekt på 
formalistiske, juridiske hensyn”.9 
 
På grunn av dette formålet, omtales bestemmelsen tidvis for rettshåndhevelsesarrest. 
Tanken her er at hensynet til rettsstatens legitimitet krever handlekraft. Hvis en som er 
siktet for grovt ran går fri frem til pådømmelse, kan borgerne tenke at staten ikke gjør noe 
med kriminaliteten. Staten viser ikke handlekraft, og borgerne kan miste tilliten til 
rettssystemet.  
2.3 Hensynene bak bestemmelsen 
 
Straffeprosessloven § 172 hviler på en avveining mellom hensynet til rettshåndhevelsen og 
den allmenne rettsfølelsen, og hensynet til siktedes rettssikkerhet. Hensynet til effektiv 
kriminalitetsbekjempelse har mer relevans ved varetektsfengsling etter straffeprosessloven 
§ 171.  
 
Varetektsfengsling er et alvorlig inngrep i borgerens rettssfære. Visse grunnleggende 
rettssikkerhetshensyn taler imot varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172. Et 
prinsipp er trukket frem i forarbeidene, hvor det sies: 
 
”Det vesentlige hensyn som taler mot en vid bruk av varetektsfengsel i saker om 
særlig grove forbrytelser, er det fundamentale prinsipp at den siktede anses som 
                                                 
9 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 6. 
 5
uskyldig inntil han er dømt. Dette hensynet får imidlertid mindre vekt i tilfelle hvor 
siktede har tilstått, eller skyldspørsmålet av andre grunner ikke volder tvil”.10  
 
Varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172 har karakter av forskuttert straff. Videre 
kan fengslingen etter denne bestemmelsen bli langvarig.  
 
En del av de som har vært varetektsfengslet etter straffeprosessloven § 172, blir senere 
frifunnet i straffesaken eller domfelt for en mindre forbrytelse.11 I forarbeidene blir det 
uttalt at ”Det må uten videre antas at slike tilfeller vil virke i motsatt retning også med 
hensyn til folks rettsfølelse og den alminnelige tillit til rettssystemet”.12  
 
Selv om det foreligger betenkeligheter ved bestemmelsen, har lovgiver funnet at de 
”momenter som taler for å ha en slik varetektshjemmel er så vidt tungtveiende at det må 
være avgjørende”.13 I tillegg til hensynene til rettshåndhevelsen og den allmenne 
rettsfølelsen, kan det sies å være et behov for en fengslingshjemmel ved alvorlige 
forbrytelser.14 I forarbeidene blir også hensynet til siktede selv trukket frem som et moment 
for å ha en slik fengslingshjemmel. Det kan være vanskelig for siktede å føre en normal 
tilværelse mens han venter på at saken skal opp til doms.15 I tillegg vil siktede få fradrag 
ved straffutmålingen for utholdt varetektstid, jf. straffeloven § 60.16  
 
                                                 
10 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 6. 
11 Jf. Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 17. 
12 Jf. Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 17. 
13 Jf. NOU 1980:28 s. 54. 
14 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 7, Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) s.33, NOU 1980:28 s. 
53. 
15 Jf. Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 13. 
16 Jf. Almindelig borgelig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10. 
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Hvis det ikke hadde foreligget en slik fengslingsadgang, kunne siktede ha risikert at det 
oppstod ”et sterkt press for å fengsle vedkommende etter en av de andre 
varetektsbestemmelsene. Det skaper derfor klarere linjer å ha en slik bestemmelse”.17 
                                                 
17 Jf. NOU 1980:28 s. 54. 
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3 Materielle vilkår 
 
Gjelder mistanken svært alvorlige lovbrudd, kan siktede varetektsfengsles selv om de 
alternative vilkårene etter straffeprosessloven § 171 ikke er oppfylt, jf straffeprosessloven § 
172. Det stilles da et krav til forbrytelsens grovhet, krav til kvalifisert mistanke og at det vil 
støte mot allmennhetens rettsfølelse at vedkommende ikke blir fengslet.  
 
Selv om de materielle grunnvilkårene for varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172 
er oppfylt, medfører ikke bestemmelsen en obligatorisk fengsling av siktede, jf ”kan”. 
Fengslingsspørsmålet avgjøres etter en skjønnsmessig helhetsvurdering.  
3.1 Forbrytelsens grovhet 
 
Straffeprosessloven § 172 litra a angir forbrytelsens grovhet ved å stille krav til 
straffebudets strafferamme. Straffeprosessloven § 172 litra b) oppregner nærmere angitte 
straffebud som kan gi grunnlag for varetektsfengsling, selv om kravet til strafferammen 
etter litra a) ikke er tilstede. 
3.1.1 Straffeprosessloven § 172 litra a) 
 
Straffeprosessloven § 172 litra a) slår fast at hvis noen er mistenkt for ”en forbrytelse, som 
kan medføre straff av fengsel i 10 år eller mer, eller forsøk på en slik forbrytelse”, kan 
vedkommende varetektsfengsles forutsatt at bestemmelsens øvrige vilkår er oppfylt.  
 
Etter bestemmelsens ordlyd må forbrytelsen ha en strafferamme på ”10 år eller mer”. Det 
finnes imidlertid straffebud som har en strafferamme på ”fengsel inntil 10 år”. Et eksempel 
er straffeloven § 192 første ledd, som bestemmer at voldtekt til seksuell omgang uten 
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samleie kan straffes med ”fengsel inntil 10 år”.18 Uttrykket ”fengsel inntil 10 år” kan 
forstås på to måter. En forståelse er at siktede kan risikere fengsel i ni år og elleve måneder, 
men ikke ti år. En annen forståelse er at 10 år er maksimumsstraffen, noe som medfører at 
§ 172 får anvendelse. I forarbeidene er det sagt at uttrykket skal forstås slik at 10 år er 
maksimumsstraffen.19 Det er straffebudets abstrakte strafferamme som er avgjørende, ikke 
den forventede fengselsstraff.20  
 
I den parallelle svenske bestemmelsen, er strafferammen satt til en minimumsstraff på to år 
eller mer. Dette spørsmålet ble også diskutert i Norge, men lovgiver falt ned på en 
maksimumsstraff. Som begrunnelse trekker lovgiver frem at det er maksimumsstraffen som 
best er egnet til å måle forbrytelsens grove karakter. Videre er det få bestemmelser i norsk 
straffelovgivning som opererer med en minimumsstraff.21 I den tilsvarende danske 
bestemmelsen, er strafferammen satt til seks år eller mer.  
 
I forarbeidene til den norske bestemmelsen gis det ikke en nærmere begrunnelse på hvorfor 
grensen ble satt akkurat på ti år.22 Sett hen til bestemmelsens tilblivelse, kan det tenkes at 
lovgiver har vurdert hvilke straffebestemmelser som generelt sett best er egnet til å støte 
allmennheten hvis siktede ble løslatt. Det er typisk alvorlige forbrytelser som drap, voldtekt 
og ran som er egnet til å skake allmennheten. Disse respektive straffebestemmelsene hadde 
alle en strafferamme på ti år eller mer da straffeprosessloven § 172 ble vedtatt. Lovgiver gir 
her uttrykk for bestemmelsens kjerneområde. 
 
Videre sier straffeprosessloven § 172 a) at forsøk på slike forbrytelser kan medføre 
varetektsfengsling. Forsøk skal straffes mildere enn den fullendte forbrytelse, jf. 
                                                 
18 Straffeloven § 192 har forskjellige strafferammer avhengig av hvilke elementer den konkrete voldtekten 
har. ”Fengsel inntil 10 år” er den mildeste strafferammen innenfor voldtektsbestemmelsen.  
19 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
20 Jf. Rt. 1986 s. 974. 
21 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 7. 
22 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 7. 
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straffeloven § 51. Det er årsaken til at lovgiver har presisert at forsøk på en forbrytelse med 
strafferamme på ti år eller mer kan medføre varetektsfengsling.23 I motsatt fall ville det ha 
vært tvil om forsøk på for eksempel voldtekt kunne ha medført varetektsfengsling etter 
straffeprosessloven § 172. 
3.1.2 Straffeprosessloven § 172 litra b) 
 
Av Statistisk sentralbyrås statistikk over etterforskede forbrytelser fra 1960 til 2003, 
fremgår det at andre voldsforbrytelser enn drap og voldtekt har økt betydelig. I 1960 
etterforsket politiet 1935 tilfeller av andre voldsforbrytelser enn drap og voldtekt, mens i 
2003 var tallet 15114.24 Det vil si en økning på 781,1 %. Det må imidlertid tas forbehold 
om at ytre omstendigheter som mer politi til etterforskning av forbrytelser og omlegging av 
statistikk kan ha påvirket statistikken. Videre kan mer åpenhet om familievold ha medført 
at flere nå tør å anmelde tilfeller av vold til politiet. Til tross for forbeholdene, kan det trygt 
legges til grunn at det har skjedd en markant stigning i voldsforbrytelser.  
 
I de senere årene har voldsutviklingen blant annet gitt seg utslag i form av kriminelle 
organiserte gjenger. Videre kan det hevdes at terskelen for utøvelse av grov vold er 
senket.25 Den lite ønskelige voldsutviklingen er bakgrunnen for litra b), som kom inn i 
bestemmelsen ved lov av 2. mars 2001 nr. 7. 
 
Stortingsrepresentantene Per-Kristian Foss, Kristin Krohn Devold og Bjørn Hernæs ønsket 
å redusere grensen for bruk av rettshåndhevelsesarrest til forbrytelser med en strafferamme 
på minst fem år.26 Dette forslaget ble nedstemt, men lovgiver ønsket å utvide 
anvendelsesområde for bruken av rettshåndhevelsesarrest. I et brev fra riksadvokaten til 
                                                 
23 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
24 Jf. Statistikk over etterforskete forbrytelser fra 1960 til 2003. http://www.ssb.no. Søkeord: kriminalitet 
Dato: 14.03.07. 
25 Jf. Innst.O. nr. 45 (2000-2001) s. 2. 
26 Jf. Dokument nr.8:18 (1998-1999). 
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departementet 31. mai 1999 ble det uttrykt at politiet og statsadvokatene mente det var 
behov for å utvide området for bestemmelsen. Videre mente riksadvokaten at lovgrunnen 
slår til i ”enkelte grove voldssaker hvor strafferammen er under 10 år.”27 Komitéen støttet 
de aktuelle kategorier av voldsforbrytelser, og la vekt på at dette var forbrytelser ”hvor 
folks tillit fort kan komme på prøve hvis sannsynlige gjerningsmenn går fri i påvente av 
rettssak”.28 Videre uttalte komitéen at varetekt ”skal brukes til å holde voldsutøvere borte 
fra gaten i påvente av rettssak eller soning, og understreker at dette er viktig for å bevare 
den alminnelige respekt for rettsordenen”.29 Det blir i forarbeidene lagt vekt på at ”av 
hensyn til ofrene, av hensyn til den alminnelige rettsoppfatning og av hensyn til 
forebygging av nye voldshandlinger, er det viktig å bruke varetekt for slike handlinger”.30 I 
Danmark er det også en bestemmelse for rettshåndhevelsesarrest for blind vold.  
 
Straffeprosessloven § 172 litra b) oppregner tre alvorlige voldsforbrytelser, som har lavere 
strafferamme enn ti år. 
 
Den ene alvorlige voldsforbrytelsen er mistanke for overtredelse av straffeloven § 228, 
annet ledd, annet straffalternativ, jf. straffeloven § 232. Vedkommende må mistenkes for 
en legemsfornærmelse som har døden til følge eller at skaden er betydelig. Strafferammen 
er her fem år. Straffeloven § 9 definerer hva som er å anse som en betydelig skade. I tillegg 
må legemsfornærmelsen være utført under ”særdeles skjerpende omstendigheter”. Hvis det 
er tilfelle, skal straffen forhøyes med inntil tre år. Da blir strafferammen til sammen åtte år.  
 
Den andre voldsforbrytelsen er mistanke om overtredelse av straffeloven § 229, annet 
straffalternativ, jf. straffeloven § 232. Vedkommende må mistenkes for en 
legemsbeskadigelse som medfører en sykdom eller arbeidsudyktighet som varer over to 
uker, eller som medfører en uhelbredelig ”Lyde, Feil eller Skade”. Strafferammen er her 
                                                 
27 Jf. Ot.prp. nr. 81(1999-2000) s. 15. 
28 Jf. Innst.O. nr. 45 (2000-2001) s. 2. 
29 Jf. Innst.O. nr. 45 (2000-2001) s. 2. 
30 Jf. Innst.O. nr. 45 (2000-2001) s. 2. 
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seks år. I tillegg må legemsbeskadigelsen være utført under ”særdeles skjerpende 
omstendigheter”. Hvis så er tilfelle, blir strafferammen til sammen ni år.  
Den siste voldsforbrytelsen er mistanke om overtredelse av straffeloven § 229 tredje 
straffealternativ. Vedkommende må mistenkes for legemsbeskadigelse som medfører 
døden eller betydelig skade på legeme eller helbred for fornærmede. Strafferammen er åtte 
år. Det er her ikke en henvisning til straffeloven § 232. Det betyr at en legemsbeskadigelse 
som medfører døden eller betydelig skade på legeme eller helbred, kan medføre grunnlag 
for varetektsfengsling uavhengig av om handlingen er utført under særdeles skjerpende 
omstendigheter eller ikke.31 Straffeloven § 232 henviser imidlertid til straffeloven § 229. 
Hvis det foreligger særdeles skjerpende omstendigheter, blir strafferammen elleve år. Da er 
strafferammekravet i straffeprosessloven § 172 litra a) oppfylt.  
 
De tre aktuelle voldsforbrytelsene har en strafferamme på åtte og ni år. Det er ikke et stort 
avvik fra litra a), hvor kravet til strafferammen er ti år eller mer. 
 
Det står imidlertid ikke noe i litra b) om at forsøk på de nevnte voldsforbrytelsene omfattes. 
Til sammenligning kan forsøk på forbrytelser etter litra a) medføre varetektsfengsling. I det 
opprinnelige lovforslaget var det skrevet at forsøk var omfattet. Bergen politidistrikt 
påpekte at forsøk på de nevnte forbrytelsene ikke kan skje da det er snakk om straffebud 
med uforsettlige følger. Departementet sa seg enig, og omformulerte forslaget til at forsøk 
kun referer seg til litra a).32  
 
For at forsøk skal være straffbart, må vedkommende ha utvist forsett, jf. straffeloven §§ 49 
og 40. Imidlertid setter de nevnte voldsforbrytelsene et krav om at følgen må være forvoldt 
med skyldformen culpa levissima. Vedkommende kan straffes for følgen hvis han kunne ha 
innsett følgen av handlingen, jf. straffeloven § 43. Skyldformene forsett og culpa levissima 
lar seg vanskelig forene, og det taler for at forsøk på de nevnte voldsforbrytelsene ikke gir 
                                                 
31 Jf. Ot.prp. 81 (1999-2000) s. 15. 
32 Jf. Ot. prp. 81 (1999-2000) s. 19. 
 12
grunnlag for varetektsfengsling. Bjerke og Keiserud synes å være av en annen oppfatning 
da de legger til grunn at forsøk er omfattet selv om det ikke står i litra b).33 
3.2 Sammenstøt eller gjentakelse 
 
Straffeprosessloven § 172 tredje setning sier at forhøyelse av maksimumsstraffen på grunn 
av gjentakelse eller sammenstøt av forbrytelser ikke kommer i betrakting. Dette har 
betydning for å presisere at det kun er straffebud med strafferamme på 10 år eller mer som 
kan gi grunnlag for varetektsfengsling. Hvis ikke, kunne det tenkes at straffebud med 
lavere strafferamme kunne gi grunnlag for varetektsfengsling fordi straffen ble økt ved 
gjentatt forbrytelse eller ved flere forbrytelser, jf. straffeloven §§ 62 og 63.  
 
I forarbeidene gis det som begrunnelse for at gjentakelse ikke skal tillegges vekt at 
straffeskjerpelse ved gjentakelse skyldes ”individualpreventive hensyn, ikke at forbrytelsen 
i og for seg har en mer grov eller farlig karakter om den er begått av en tidligere straffet 
person”.34 Det er nettopp straffverdigheten ved en alvorlig forbrytelse som er grunnlaget 
for bestemmelsen. En annen begrunnelse kan tenkes å være at ettersom straffeprosessloven 
§ 171 nr. 3 gir hjemmel for varetektsfengsling ved gjentakelsesfare, er behovet heller ikke 
så stort. 
 
Som begrunnelse for at straffens skjerpelse grunnet sammenstøt ikke kommer i betraktning, 
sies det i forarbeidene at ”det er grovheten av den enkelte forbrytelse det kommer an på”.35 
Dette viser at det er forbrytelsens grovhet som er avgjørende, ikke at det er begått flere 
forbrytelser som til sammen kan medføre fengselsstraff i ti år eller mer.  
 
                                                 
33 Jf. Bjerke (2001) s. 647. 
34 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
35 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
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3.3 Kvalifisert mistanke 
 
Et vilkår for å anvende tvangsmidler etter straffeprosessloven er vanligvis at det må 
foreligge ”skjellig grunn til mistanke” om at vedkommende har begått en straffbar 
handling. Uttrykket ”skjellig grunn til mistanke” er i rettspraksis tolket dit hen at det må 
være mer sannsynlig at mistenkte har begått forbrytelsen enn at han ikke har begått den.36 
Det er et krav om sannsynlighetsovervekt. Det må således finnes objektive, konstaterbare 
grunner som medfører at personen kan mistenkes for lovbruddet.  
 
Etter § 172 er ikke ”skjellig grunn til mistanke” tilstrekkelig. Bestemmelsen sier at den som 
”mistenkes” for en forbrytelse nevnt i litra a) eller litra b), kan varetektsfengsles hvis det 
foreligger ”tilståelse” eller ”andre forhold som i særlig grad styrker mistanken” selv om 
vilkårene i straffeprosessloven § 171 ikke er oppfylt. Det kreves en kvalifisert mistanke for 
at en person kan varetektsfengsles etter straffeprosessloven § 172. 
 
I forarbeidene uttales det: 
 
”[…] betingelse for anvendelse av varetektsfengsel at det foreligger tilståelse eller 
andre omstendigheter som i særlig grad styrker mistanken. Med dette menes at det 
må foreligge adskillig mer enn skjellig grunn til mistanke. Det må foreligge en 
meget sterk sannsynlighet for at siktede er skyldig. Man har funnet det nødvendig å 
sette et slikt vilkår, da man etter komitéens mening av prinsipielle grunner ikke bør 
fengsle folk på grunnlag av en løsere mistanke for et straffbart forhold uten at de 
vanlige vilkår for det er til stede – uansett hvor grov handlingene er”.37  
 
Lovgiver legger her vekt på at det må foreligge en meget sterk sannsynlighet for at siktede 
er skyldig. Denne vurderingen ligger tett opp til en skyldkonstatering, og kan være 
                                                 
36 Jf. Rt. 1993 s. 1302. 
37 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
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problematisk i forhold til EMK art. 6 nr. 2, jf. senere drøftelse under punkt 3.5 om EMK 
som tolkningsfaktor.  
 
I en kjennelse inntatt i Rt. 2004 s. 106 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at ”det er riktig at 
det skjerpede kravet til mistanken etter § 172 omfatter alle straffbarhetsvilkårene, altså 
også vilkåret om tilregnelighet”. Det vil si at det må foreligge kvalifisert mistanke om at 
vedkommende har overtrådt straffebudets objektive gjerningsbeskrivelse, at vedkommende 
har utvist nødvendig skyld, at vedkommende er tilregnelig og at det ikke foreligger noen 
straffrihetsgrunner.  
 
I Rt. 2000 s. 371 uttaler kjæremålsutvalget at det ikke er et vilkår for fengsling at ”retten 
føler seg overbevist om at alle vilkår for at tiltalte skal kunne kjennes skyldig, foreligger. 
Det er rom for en viss tvil”. Det vil si at retten behøver ikke legge til grunn den 
bevisvurderingen som kreves i en hovedforhandling, hvor kravet er at det skal være hevet 
over enhver rimelig tvil at vedkommende er skyldig.  
  
Det er en ”tilståelse” eller ”andre forhold som i særlig grad styrker mistanken” som 
medfører at det er snakk om et skjerpet mistankekrav.  
3.3.1 ”Tilståelse” 
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden ”tilståelse”, kan være at vedkommende 
innrømmer selv at han er skyldig i det han mistenkes for. Det vil således ikke foreligge tvil 
om vedkommende har gjort det han er tiltalt for. 
 
For at det skal foreligge tilståelse, må det oppstilles visse vilkår.  
 
Det står ikke i lovteksten at tilståelsen skal være uforbeholden. Til sammenligning står det i 
straffeprosessloven § 248 (1) litra a) ”uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige 
opplysninger”. Det kan således tenkes at det kan foreligge en viss tvil om vedkommendes 
skyld. Som veiledning for forståelsen av ”andre forhold som i særlig grad styrker 
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mistanken” sier forarbeidene at det skal foreligge ”en meget sterk sannsynlighet for at 
siktede er skyldig”.38 Det vil ikke være logisk hvis det stilles strengere krav til tilståelsen 
enn til ”andre forhold” som i særlig grad styrker mistanken når vilkårene er alternative. Det 
kan således hevdes at det er nok at tilståelsen medfører at det er en meget sterk 
sannsynlighet for at vedkommende er skyldig. 
 
En tilståelse vil imidlertid sjelden stå på egne ben. I Rt. 1987 s. 1568 blir det lagt til grunn 
at en tilståelse ”av de rent faktiske omstendigheter” vil kunne være et element i ”en samlet 
vurdering av at det her foreligger særlige forhold som styrker mistanken”. Det må foretas 
en helhetsvurdering av om mistankekravet er oppfylt, der en eventuell tilståelse vil være et 
element i denne totalvurderingen. Denne vurderingen vil som oftest være sammensatt, og 
bestå av en kombinasjon av ”tilståelse” og ”andre forhold som i særlig grad styrker 
mistanken”.  
 
I Rt.1992 s. 423 uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg at ”Vilkårene for å varetektsfengsle 
etter straffeprosessloven § 172 er enten at det foreligger en tilståelse som dekker alle 
straffbarhetsvilkårene, eller […]”. Det vil si at det ikke er tilstrekkelig at vedkommende 
innrømmer at han har begått et grovt ran når han mener at han ikke utviste den nødvendige 
skyld. Imidlertid vil innrømmelsen av den faktiske handlingen kunne være et element i den 
ovennevnte totalvurdering.  
 
En siktet kan tenkes å innrømme den faktiske handlingen, men ikke den rettslige 
virkningen av handlingen. Et eksempel er at vedkommende innrømmer at han har deltatt i 
et ran, men nekter for at dette ranet er grovt. Simpelt ran har strafferamme på fem år mens 
grovt ran har strafferamme på inntil tolv år. Tilståelsen vil ha betydning for om 
straffeprosessloven § 172 får anvendelse eller ikke.  
 
                                                 
38 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
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På den ene siden kan det tenkes at selv om vedkommende kun har tilstått simpelt ran, er det 
påtalemyndighetens oppgave i forbindelse med at det reises fengslingssak å foreta en 
korrekt subsumsjon av forholdet. Det vil si at siktede er ikke best egnet til å vite hva som 
medfører at et ran anses som grovt eller ikke. Påtalemyndighetens subsumsjon er gjenstand 
for kontroll under fengslingsmøtet. Retten har adgang til å subsumere forholdet under et 
strengere straffealternativ enn det påtalemyndigheten har tatt ut tiltale for, jf. 
straffeprosessloven § 38 annet ledd og straffeprosessloven § 294. Det vil si at hvis 
påtalemyndigheten har tatt ut tiltale for ran, kan vedkommende dømmes for grovt ran hvis 
retten finner at vilkårene foreligger. Dette taler for at straffeprosessloven § 172 kan få 
anvendelse hvis påtalemyndigheten mener vedkommende kan siktes for grovt ran selv om 
tilståelsen bare gjelder simpelt ran. På den annen side taler rettssikkerhetshensyn for at 
siktedes tilståelse må gjelde det straffebud som kan medføre varetektsfengsling. Det at 
retten skal påse at det blir foretatt en korrekt subsumsjon, blir ivaretatt under 
hovedforhandling når skyldspørsmålet skal avgjøres.  
 
Det kan imidlertid bli aktuelt å tolke tilståelsen. Et eksempel er at siktede tilstår at han har 
vært med på et nøye planlagt ran og han skjøt kassereren i armen, men nekter for at ranet er 
grovt. Her tilstår vedkommende i realiteten grovt ran, men kaller det simpelt ran. Her må 
det kunne legges til grunn at det er meget sannsynlig at vedkommende vil bli funnet 
skyldig etter tiltalen for grovt ran, og således må tilståelsen anses å dekke grunnvilkåret.  
 
Det kan tenkes at mistenkte avgir en tilståelse som dekker alle straffbarhetsvilkårene, men 
vedkommende trekker tilståelsen tilbake. Et eksempel er at mistenkte frykter represalier. Et 
spørsmål er om det vil få betydning for fengslingsspørsmålet. Det må skilles mellom om 
det foreligger dom i første instans eller ikke.  
 
I Rt. 1998 s. 155 henvises det til Karmsunds herredsretts dom av 27. november 1997, hvor 
A ble funnet skyldig i blant annet drap og dømt til straff av fengsel i 14 år. Vedkommende 
anket dommen, men ble i påvente av ankebehandlingen fortsatt varetektsfengslet etter § 
172. A påkjærte fengslingskjennelsen. En av anførslene var at lagmannsretten ikke hadde 
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foretatt en selvstendig vurdering av bevisenes styrke. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler 
at ”Lagmannsretten har funnet at dommen, særlig ut fra den tilståelse domfelte hadde gitt, 
etablerer slik mistanke mot domfelte som § 172 krever, selv om tilståelsen senere ble 
trukket tilbake, og har ikke funnet grunn til å gå gjennom ytterligere bevismateriale”.39 
Kjæremålsutvalget slår fast at det ikke var en saksbehandlingsfeil at lagmannsretten ikke 
innhentet og gjennomgikk det materialet som fantes i dommen.  
 
Det kan utledes fra kjennelsen at tilståelsen ble tillagt vekt til tross for at den senere ble 
trukket tilbake. Det forelå imidlertid en fellende dom i første instans. Fengslingsspørsmålet 
avgjøres etter en totalvurdering, og det foreligger her en kombinasjon av de to 
mistankealternativene. For å dømmes stilles det strengere krav til bevisvurderingen enn til 
fengsling. Det er således ikke oppsiktsvekkende at en tilståelse blir tillagt vekt til tross for 
at den er trukket tilbake da det også må ha foreligget ytterligere bevis i saken.  
 
Hvis det ikke foreligger dom i første instans, kan det hevdes at tilståelsen må foreligge på 
fengslingstidspunktet forutsatt at tilståelsen står på egne ben. Rettssikkerhetshensyn taler 
for at siktede ikke kan varetektsfengsles på grunnlag av en tilståelse som er trukket tilbake. 
På den annen side kan det tenkes at tilståelsen må tolkes. Hvis siktede i tilståelsen har gitt 
grundig informasjon som det ikke er noen grunn til å tvile på, taler effektivitetshensyn for 
at tilståelsen skal legges til grunn selv om siktede senere trekker den tilbake. Hensynet bak 
bestemmelsen taler også for denne tolkningen. Hvis vedkommende tilstår å ha begått et 
drap og påtalemyndigheten legger det til grunn, vil det kunne støte den allmenne 
rettsfølelsen hvis vedkommende fikk gå fri fordi vedkommende trakk tilbake tilståelsen. 
Dessuten vil det sjelden forekomme at tilståelsen vil være det eneste bevis som politiet har. 
Som oftest vil tilståelsen underbygges av ytterligere bevisføring.  
 
Det er imidlertid avgjørende at tilståelsens kvalitet underlegges grundig tolkning. Hva hvis 
vedkommende tilstår for å dekke for en annen? En far tilstår å ha drept sin svigersønn for å 
                                                 
39 Jf. Rt. 1998 s. 155. 
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dekke over for datteren? Gode grunner taler for at siktede vil kunne varetektsfengsles på 
grunnlag av tilståelsen til tross for at den trekkes tilbake. Det avgjørende må imidlertid 
være at tilståelsen er egnet til å belyse om det er meget sannsynlig at vedkommende er 
skyldig.  
  
Siktedes forklaring har bevisverdi i en senere straffesak, og den har stor vekt hvis 
vedkommende tilstår handlingen. 40 Det har imidlertid forekommet at en siktet har tilstått 
noe han ikke har gjort, enten for å få oppmerksomhet eller for å dekke over for en annen.  
3.3.2 ”Andre forhold som i særlig grad styrker mistanken” 
 
Som nevnt tidligere under punkt 3.3.1, vil tilståelsen sjelden stå på egne ben. 
Mistankevurderingen vil være en helhetsvurdering der tilståelsen vil være et element i 
denne totalvurderingen. Hvis det ikke foreligger en tilståelse, kan siktede varetektsfengsles 
når det foreligger ”andre forhold som i særlig grad styrker mistanken”. Påtalemyndigheten 
vil ofte legge frem ett sett av bevis, hvor hvert enkelt bevis har ulik bevisverdi. Det er da 
sammensetningen av de innhentede bevis som i særlig grad er egnet til å styrke mistanken. 
Unntaksvis kan det tenkes et bevis som i seg selv er så sterkt at det alene kan dekke alle 
straffbarhetsvilkårene. 
 
Ved vurderingen av om det foreligger bevis som ”i særlig grad styrker mistanken”, må det 
skilles mellom om det foreligger dom eller ikke.  
 
I Rt. 1995 s. 1232 uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg at ”det framgår av 
kjæremålsutvalgets forrige kjennelse av 13 juni 1995, som lagmannsretten har vist til, at 
kravet om kvalifisert mistanke regelmessig vil være oppfylt når det er avsagt fellende dom i 
en straffesak”. Dette opprettholdes i en senere kjennelse inntatt i Rt. 1999 s. 1030. Her sier 
Høyesteretts kjæremålsutvalg at ”Når det foreligger en fellende straffedom, vil det nevnte 
                                                 
40 Under inkvisisjonen ble en tilståelse kalt ”bevisenes dronning”. 
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kravet normalt være oppfylt, jf. blant annet Rt-1995-1073 og Rt-1995-1232”. Dette gjelder 
selv om den tidigere dommen oppheves grunnet saksbehandlingsfeil, jf. Rt. 1996 s. 1352.  
 
Selv om det foreligger en fellende dom, må det foretas en selvstendig vurdering av 
mistankekravet, jf. følgende uttalelse inntatt i Rt. 1996 s. 1352: ”Kjæremålsutvalget 
understreker imidlertid at § 172 forutsetter en selvstendig vurdering fra rettens side når det 
gjelder mistankens styrke”. 
 
Det er en presumsjon for at hvis vedkommende er domfelt i saken, er også det kvalifiserte 
mistankekravet etter straffeprosessloven § 172 oppfylt. Det må imidlertid foretas en 
konkret vurdering da det for eksempel kan ha kommet frem nye bevis som medfører at 
saken stiller seg annerledes.  
 
Straffeprosessloven § 376 a gir retten hjemmel til å sette tilside en lagretts frifinnende 
kjennelse. Vilkåret er at de juridiske fagdommerne enstemmig ”finner det utvilsomt at han 
er skyldig”. Dette er egnet til å styrke mistanken mot vedkommende. 
 
I ”Nokas-saken” ble Thomas Thendrup i tingretten dømt til forvaring med en tidsramme på 
16 år for blant annet grovt ran. Thendrup ble imidlertid frifunnet av lagretten, men de 
juridiske dommerne satte juryens frifinnende kjennelse til side. Thendrup ble 
varetektsfengslet i påvente av ny behandling. Han påkjærte fengslingskjennelsen, og 
anførte blant annet at det ikke er tilstrekkelig å vise til at lagrettens kjennelse er satt til side 
eller til tingrettens dom. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler i HR-2007-00206-U 
 
”Det ligg føre ein grundig og detaljert dom frå tingretten som grunngir 
domfellinga. Kva lagretten bygde på er ikkje kjent. Utvalet finn det tilstrekkeleg å 
vise til at temaet for vurderinga av fengslingsspørsmålet ikkje er det same som ved 
spørsmål om domfelling, der skuld må være bevist utanfor rimeleg tvil. Vilkåret for 
fengsling etter § 172 er at det er omstende som ”i særlig grad styrker mistanken”. 
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Det er med andre ord krav om at det må vere ein kvalifisert mistanke eller ”en 
meget sterk sannsynlighet” for at den tiltalte er skuldig, jf. Rt-2002-252””. 
 
Her legger utvalget avgjørende vekt på at det forelå en grundig dom fra tingretten. Det er 
grunn til å tro at Høyesteretts kjæremålsutvalg også vektla tilsidesettelsen av lagrettens 
kjennelse. 
 
I Rt. 2004 s. 106 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at i vurderingen av om det kvalifiserte 
mistankekravet er oppfylt, kan det være relevant å ta med ”omstendigheter som fremgår av 
den fellende tingrettsdommen”. Det vil her måtte bygges på andre bevis, men 
påtalemyndigheten eller dommeren kan legge vekt på omstendigheter fra dommen.  
 
Hvis det ikke foreligger dom i første instans, er det avgjørende om bevisene er egnet til å 
medføre kvalifisert mistanke for overtredelse av det aktuelle straffebudet. I Rt. 2005 s. 
1353 gir Høyesterett uttrykk for noen generelle betraktninger om bevisbedømmelse i norsk 
straffeprosess. Førstvoterende sier følgende 
 
”Prinsippet om at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltalte til gode er 
en bærebjelke i straffeprosessen. Kravet gjelder for bevisresultatet som sådan […]. 
Bevisbedømmelsen beror ofte på en vurdering av flere momenter som hver for seg 
kan ha ulik bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert enkelt moment skal være bevist 
utover enhver rimelig tvil, så lenge det etter en samlet vurdering av momentene ikke 
er rimelig tvil om konklusjonen”. 
 
Det avgjørende for varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172, er at 
bevismomentene etter en samlet vurdering medfører en meget sterk sannsynlighet for at 
siktede er skyldig.  
 
En bank blir ranet. Politiet finner en pistol i banklokalene. As fingeravtrykk finnes på 
pistolen. Etter en ransaking av As leilighet, finner politiet penger fra ranet. Videre 
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fremlegger politiet en videotape av A som vifter med pistolen i banken. Dette er bevis som 
etter en samlet vurdering medfører kvalifisert mistanke for at A har begått det aktuelle 
ranet, og at han har utvist nødvendig skyld. 
 
Et annet eksempel er hvis A blir stoppet i tollen, og i bilen finner tollerne 10 kilo kokain. A 
er kjent i miljøet som en kurér. Politiet har foretatt telefonkontroll, noe som ga grunnlag for 
mistanke av bilen. Dette er bevis som er egnet til å medføre kvalifisert mistanke for 
overtredelse av narkotikainnførsel.  
 
På den annen side er det ikke nok at A befinner seg i en leilighet hvor det finnes 10 kilo 
kokain. At vedkommende er til stede, kan ikke bevise at vedkommende vet at det finnes 
store mengder narkotika i leiligheten. Det vil ved siktelse for voldtekt ikke være nok at det 
er sikret biologiske spor i form av sæd. Samleiet kan ha vært frivillig. Det må foreligge 
ytterligere bevis for at vedkommende skal kunne varetektsfengsles etter straffeprosessloven 
§ 172, for eksempel blod, blåmerker, avrevne klær og at vitner har hørt skrik om hjelp.  
 
Videre kan vitneforklaringer være ”andre forhold som i særlig grad styrker mistanken”. I 
en kjennelse inntatt i Rt. 1988 s. 586 var spørsmålet om fornærmedes forklaring alene 
kunne være relevant ved vurderingen til tross for at forklaringen var motsatt det flere 
siktede hadde forklart. I kjennelsen uttales det ”Kjæremålsutvalget vil understreke at det vil 
bero på en konkret vurdering av forklaringen om man kan si at den representerer forhold 
av den art som §172 beskriver”. Høyesteretts kjæremålsutvalg viser imidlertid til at 
henholdsvis forhørsretten og lagmannsretten hadde vist til vitneforklaringer. Det tyder på at 
fornærmedes forklaring i visse tilfeller alene kan være tilstrekkelig som bevis for 
varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172, men forklaringen må tolkes.  
 
Unntaksvis kan et bevis i seg selv være så sterkt at det er egnet til å dekke alle 
straffbarhetsvilkårene. Et eksempel er at det foreligger en tydelig film av et drap hvor 
gjerningspersonen er kjent.  
 
 22
I forarbeidene uttales det at ”det må foreligge en meget sterk sannsynlighet for at siktede er 
skyldig”.41 I Rt. 1992 s. 423 sier kjæremålsutvalget at det må foreligge slike bevis i saken 
som med en slik ”sterk sannsynlighet som forutsatt styrker mistanken i relasjon til 
siktelsen”. Vurderingstemaet blir således siktelsen. Hvis A er siktet for drap, må 
påtalemyndigheten fremlegge bevis som medfører at det er meget sterk sannsynlighet for at 
siktede er skyldig i drap.  
3.3.3 Adgang til å føre beviset eller bevisene i retten  
 
Forutsetningen er at beviset eller bevisene kan føres i retten. I Norge har vi fri bevisførsel, 
noe som uttrykkes på følgende måte i Rt. 2005 s. 1353: ” Prinsippene om fri bevisførsel og 
fri bevisvurdering er klare hovedregler i norsk straffeprosess”. For å avskjære bevis, må 
det foreligge et rettslig grunnlag.  
 
Et eksempel på et lovfestet unntak for den frie bevisførselen er straffeprosessloven §§ 117 
– 119. Bestemmelsene regulerer henholdsvis forklaringsforbud om statshemmeligheter, 
offentlige tjenestemenns taushetsplikt og kallsmessig taushetsplikt. Det vil si at retten har 
plikt til å avskjære vitneforklaringer om slike taushetsbelagte opplysninger. Imidlertid kan 
Kongen samtykke i at vitneprov gis om statshemmeligheter, jf. straffeprosessloven § 117. 
Departementet kan gi samtykke i at en offentlig tjenestemann gir vitneprov om noe som er 
undergitt lovbestemt taushetsplikt, jf. straffeprosessloven § 118. Den som har krav på 
hemmelighold, kan samtykke i at den som har kallsmessig taushetsplikt gir forklaring for 
retten, jf. straffeprosessloven § 119.  
 
Videre har vi ulovfestete regler som gir retten adgang til å avskjære bevis som er skaffet til 
veie på ulovlig eller illojal måte.42 I Rt. 1999 s. 1269, ”Fengselsbetjentdommen”, oppstilles 
følgende utgangspunkt for vurderingen av ulovlig ervervede bevis: 
 
                                                 
41 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 8. 
42 Jf. Andenæs I (2000) s. 186. 
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”Ved vurderingen av om et ulovlig ervervet bevis skal tillates ført, må det blant 
annet legges vekt på om føring av beviset vil representere en gjentakelse eller 
fortsettelse av det rettsbrudd som ble begått ved ervervet av beviset. I tilfeller hvor 
føring av beviset vil representere en gjentakelse eller fortsettelse av rettsbruddet, 
må beviset normalt nektes ført. I andre tilfeller må spørsmålet bero på en 
interesseavveining. Ved denne avveiningen må det blant annet legges vekt på 
grovheten av den krenkelse som ble begått ved ervervet av beviset, om den som satt 
med beviset pliktet å forklare seg eller utlevere dette, hvor alvorlig eller viktig 
saken er, og bevisverdien av beviset”. 
 
Av denne dommen kan det utledes at selv om et bevis er skaffet til veie på en ulovlig måte, 
er det ikke en automatisk følge at beviset må avskjæres.  
 
I Rt. 1997 s. 795 kom Høyesterett frem til at et bevis var ervervet på illojal måte. ”Den 
ulovfestete adgang til å kreve bevis avskåret” medførte at beviset i dette tilfellet ikke kunne 
føres. Det er med andre ord adgang til å avskjære et bevis uten lovhjemmel.43  
 
I Rt. 2003 s. 1814 var spørsmålet om to polititjenestemenn skulle ha vært gitt anledning til 
å uttale seg om innholdet av en samtale de hadde hatt på stedet av A som senere ble tiltalt 
for promillekjøring. Førstvoterende sier at det må skilles mellom innledende samtaler og 
avhør.44 Videre fastslår han at ”Hvorvidt bevis som er kommet til på lovstridig og/eller 
kritikkverdig måte skal tillates ført er gjenstand for en selvstendig vurdering. Og 
utgangspunktet i norsk rett er at partene kan føre alle bevis som vedrører saken”. 
Førstvoterende fremhever blant annet det grunnleggende rettsstatsprinsipp om at ”den som 
er mistenkt for en straffbar handling, har rett til å forholde seg taus, og ikke plikt til å bidra 
til sin egen domfellelse”. Høyesterett kommer imidlertid etter en helhetsvurdering til at 
”hensynet til den materielle sannhet tilsier at beviset tillates ført fullt ut, og blir underlagt 
                                                 
43 Jf. Hov I (1999) s. 232. 
44 Betydningen av dette skillet er fremhevet i Rt. 2003 s. 549. 
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prinsippet om fri bevisbedømmelse, og at As interesse i at beviset ikke tillates, ikke er så 
tungtveiende at dette bør fravikes”. 
 
Denne kjennelsen er et eksempel på den interesseavveiningen som 
”Fengselsbetjentdommen” oppstiller. Spørsmålet om et lovstridig og/eller kritikkverdig 
bevis skal tillates ført, avgjøres etter en konkret helhetsvurdering. 
3.3.4 Adgang til å vektlegge ytterligere momenter  
Utgangspunktet for mistankevurderingen er en helhetsvurdering. Selv om det kvalifiserte 
mistankekravet er oppfylt, kan imidlertid ytterligere momenter vektlegges i vurderingen.  
 
I en sak inntatt i Rt. 1999 s. 116, var A tiltalt for å ha overtrådt straffeloven § 162 første og 
tredje ledd, jf femte ledd. Han ble varetektsfengslet frem til hovedforhandling. A påkjærte 
fengslingskjennelsen, og anførte blant annet at forsettet bare omfattet amfetamin og ikke 1, 
4 kg heroin. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler følgende:  
 
”Selv om lagmannsretten skulle ha lagt til grunn at forsettet kun omfatter 
amfetamin, kan det ikke være uriktig lovtolkning i vurderingen av om § 172 bør 
anvendes å legge vekt på det objektive, at saken gjelder et stort parti heroin. 
Utvalget legger til at et tilsvarende parti amfetamin vil lede til subsumsjon under 
straffeloven § 162 annet ledd”.  
 
Det kan utledes av denne kjennelsen at det som tilleggsmoment er adgang til å legge vekt 
på objektive forhold som ikke omfattes av siktedes forsett. Det kan imidlertid tenkes at det 
var adgang til å vektlegge dette som et tilleggsmoment grunnet at det hadde relevans for 
saken i og med at tilsvarende subsumsjon hadde medført anvendelse av straffeprosessloven 
§ 172.  
 
I den ovennevnte kjennelsen, Rt. 1999 s. 116, uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg 
følgende ”Det er heller ikke uriktig lovtolkning å trekke unndragelsesfaren inn som et 
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moment ved avgjørelsen etter straffeprosessloven § 172”. Det vil således kunne være 
relevante tilleggsmomenter at det enten foreligger bevisforspillelsesfare, fare for 
unndragelse, gjentakelsesfare eller at siktede selv begjærer fengsling.  
 
I Rt. 1996 s. 1072 anførte A at retten ved fengslingskjennelsen hadde vektlagt 
utenforliggende hensyn da retten hadde vektlagt forhold som ikke omfattes av 
straffeprosessloven § 172. Kjæremålsutvalget uttaler at  
 
”Det er på det rene at grunnvilkårene for fengsling etter straffeprosessloven §172, 
jf §184 er tilstede for så vidt gjelder det forhold som er omtalt i siktelsens post 1 
bokstav c. Ved den skjønnsmessige vurdering av om fengsling skal finne sted har 
lagmannsretten også sett hen til alvoret i den øvrige siktelse, som omfatter to grove 
narkotikaforbrytelser (med strafferamme 10 år) og ett heleri. Kjæremålsutvalget 
finner det klart at det må være adgang til dette, jf Rt-1995-406”. 
 
Her kan det utledes at så fremt grunnvilkårene for fengsling etter straffeprosessloven § 172 
er tilstede, er det adgang til i tillegg å se hen til forbrytelsens øvrige grovhet.  
3.4 ”støte allmennhetens rettfølelse eller skape utrygghet” 
 
Det skal ved helhetsvurderingen av om fengsling skal skje ”særlig legges vekt på om det er 
egnet til å støte allmennhetens rettsfølelse eller skape utrygghet dersom den mistenkte er på 
frifot”. 
3.4.1 ”støte allmennhetens rettsfølelse” 
 
Uttrykket ”allmennhetens rettsfølelse” er diffust. Forarbeidene har forsøkt å si noe om det 
uten at uttrykket er nærmere definert. 
 
Ut fra en naturlig språklig forståelse av ordlyden, kan det utledes at det menes hva 
allmennheten føler er rett og galt. Hvem er allmennheten? Hele Norges befolking? Eller en 
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representativ del av borgerne? Og hva er en rettsfølelse? Betyr det borgernes moralske 
følelse av hva som er rett og galt? Eller skal dommeren bestemme hva han tror er gjeldende 
oppfatning for borgerne?  
  
Ved tilblivelsen av bestemmelsen, vurderte lovgiver en formulering som tilsvarte den 
danske bestemmelsen, hensynet til ”rettshåndhevelsen”. Dette uttrykket var imidlertid 
”langtfra klart og entydig”.45 I forarbeidene uttales det følgende om vurderingen av 
varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 172: 
 
”Det avgjørende bør under ingen omstendighet være hvordan almenheten reagerer 
i den enkelte, konkrete sak. Den alminnelige opinion kan bygge på feilaktige 
opplysninger, eller følelsene kan være pisket opp på en urimelig måte. I tilfelle 
måtte det være domstolens rimelighetsvurdering med hensyn til å anvende 
varetektsfengsel som måtte være avgjørende, og ikke almenhetens. Etter komitéens 
mening taler imidlertid de beste grunner for å anvende en mer objektiv målestokk 
ved avgjørelsen av spørsmålet om når varetektsfengsel skal brukes i særlig 
alvorlige saker når de vanlige vilkår for pågripelse og fengsling ikke er til stede. De 
momenter som det særlig er grunn til å legge vekt på er forbrytelsens grovhet og 
styrken av det foreliggende bevis”.46 
 
Disse hensynene trekkes også frem i forarbeidene til bestemmelsens annet punktum. Her 
uttales det ”Ved denne vurderingen vil forbrytelsens alvor være et viktig moment […]. 
Også mistankens styrke er sentral”.47 Ved tilblivelsen av § 172 litra b) ble det i 
forarbeidene diskutert hvilke forbrytelser som var egnet til å støte allmennhetens 
rettsfølelse. Lovgiver kom frem til at det var alvorlige voldsforbrytelser. Også her blir 
                                                 
45 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 7. 
46 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 7. 
47 Jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). 
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alvorligheten av forbrytelsen trukket frem som et moment til hva som er egnet til å støte 
allmennheten.48  
 
Ut fra forarbeidene kan det utledes at dommeren ikke selv skal bestemme hva som støter 
allmennhetens rettsfølelse. Dommeren skal forsøksvis legge til grunn en objektiv 
målestokk ved vurderingen.  
  
Det kan utledes av forarbeidene at forbrytelsens grovhet og styrken av det foreliggende 
bevis er relevante momenter ved avgjørelsen av hva som skal til for å støte ”allmennhetens 
rettsfølelse”. Desto mer alvorlig forbrytelsen er og desto mer bevis som foreligger, vil det 
være en sterk presumsjon for at allmennheten vil reagere på at vedkommende går fri.  
3.4.1.1 Rettspraksis angående forståelsen av uttrykket ”allmennhetens 
rettsfølelse” 
 
Annet punktum i straffeprosessloven § 172, ”Ved vurderingen skal det særlig legges vekt 
på om det er egnet til å støte allmennhetens rettsfølelse eller skape utrygghet dersom den 
mistenkte er på frifot”, kom inn ved lov 4. juli 2003 nr. 78. Tilføyelsen er pedagogisk 
begrunnet, og det er således ikke ment ”å innebære noen realitetsendringer i forhold til 
gjeldende rett”.49  
 
Selv om uttrykket ”allmennhetens rettsfølelse” først kom inn loven i 2003, har 
samfunnsmessige behov tidligere vært tillagt vekt i rettspraksis. Rettspraksis fra før 
lovendringen vil således ha relevans for forståelsen av uttrykket.  
 
Det kan imidlertid virke som at vurderingen av om en løslatelse ville medføre en allmenn 
reaksjon ikke ble tillagt vekt i fengslingspraksis fra 1980-årene.50 I følge Jebens kan det 
                                                 
48 Jf. Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 14. 
49 Jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). 
50 Jf. Jebens (2004) s. 175. 
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hevdes at begrensingen heller lå i hvorvidt en fengsling ville medføre et uforholdsmessig 
inngrep eller ikke.51  
 
I Rt. 1996 s. 1032 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at det at retten tillegger spørsmålet om 
”det samfunnsmessige behov en sentral plass i vurderingen, må være i samsvar med EMK 
artikkel 5 nr. 3, slik denne bestemmelsen er forstått av Menneskerettighetsdomstolen” 
representerer ingen uriktig tolkning av bestemmelsen, jf. senere drøftelse under punkt 3.5 
for EMK som tolkningsfaktor. 
 
Samfunnsmessige behov kan tillegges vekt, og EMK skal anvendes som tolkningsfaktor. 
Det er naturlig å anta at hensynene bak bestemmelsen, hensynet til rettshåndhevelsen og 
allmennhetens reaksjon på en løslatelse, gir uttrykk for sentrale samfunnsmessige behov. 
 
I Rt. 1998 s. 674 uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg i forbindelse med 
straffeprosessloven § 172 følgende: 
 
”At det foreligger en dom i straffesaken og at det i sin alminnelighet er uheldig at 
domfelte løslates for senere å bli satt inn igjen til soning, vil kunne være et vesentlig 
moment i en slik fengslingssak […]. Spørsmålet må vurderes i en bredere 
sammenheng ut fra de samfunnsmessige behov og rettshåndhevelseshensyn som 
ligger bak bestemmelsen, og også varetektstidens lengde mv kan ha betydning”.  
 
I tillegg til hensynene bak bestemmelsen, gis det uttrykk for at en dom i en straffesak vil 
være et sentralt moment i fengslingsvurderingen. Hvis vedkommende er kjent skyldig, er 
det en presumsjon for at allmennheten vil reagere på en løslatelse frem til soning. Videre 
vil varetektstidens lengde kunne være et moment. Det kan tenkes at hensynene som i 
utgangspunktet begrunnet fengslingen avtar etter tid. Det kan også være betenkelig med en 
lang varetektstid i forbindelse med prinsippet om ingen straff uten dom. 
                                                 
51 Jf. Jebens (2004) s.175 og for eksempel Rt. 1988 s. 358. 
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 I Rt. 1999 s. 2102 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at ”Ved vurderingen av om fengsling 
skal benyttes, må samfunnets behov for beskyttelse og rettshåndhevelse avveies mot 
siktedes interesser. Ved vurderingen må også lengden av den samlede varetektstid tillegges 
vekt”. 
 
Det går frem av denne kjennelsen at fengslingsspørsmålet avgjøres etter en 
helhetsvurdering, hvor siktedes interesser må tillegges vekt. Det er her adgang til å 
vektlegge personlige forhold, som for eksempel at siktede er aleneforsørger for to små 
barn. Dette er imidlertid også hensyn som inngår i vurderingen av om fengsling innebærer 
et ”uforholdsmessig inngrep” etter straffeprosessloven § 170 a.  
  
I Rt. 2000 s. 1905 anfører A at lagmannsretten har tolket straffeprosessloven § 172 feil da 
de ikke har foretatt ”en avveining av samfunnets behov for beskyttelse og rettshåndhevelse 
mot siktedes interesser”. Til denne anførselen siterer Høyesteretts kjæremålsutvalg 
lagmannsrettens begrunnelse, og uttaler at lagmannsretten har foretatt en slik vurdering 
som bestemmelsen forutsetter. I lagmannsrettens begrunnelse er det lagt vekt på at det 
foreligger kvalifisert mistanke overfor A. Videre har lagmannsretten trukket frem følgende: 
 
”det dreier seg om en meget alvorlig forbrytelse, utført på en gruvekkende måte. 
Saken er kjent gjennom bred mediadekning, også utover lokalmiljøet, og det vil 
overfor allmennheten virke støtende og svekke tilliten til samfunnets 
rettshåndhevelse om siktede nå skulle løslates”.  
 
I tillegg til de momentene som forarbeidene gir anvisning på og hensynene bak 
bestemmelsen, er det trukket frem som et moment at saken har fått stor mediedekning. Det 
faktum at en sak har fått omfattende omtale i media, vil således være et argument i 
vurderingen av om det er egnet å støte ”allmennhetens rettsfølelse” om vedkommende blir 
løslatt. Ved at saken har fått omtale i media, vil allmennheten få kunnskap om saken. 
Således vil en avis behandling av et tema kunne være egnet til å måle ”allmennhetens 
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rettsfølelse”. Videre vil reaksjonene i lokalmiljøet kunne ha betydning. Det kan tenkes at 
det skal mer til for å varetektsfengsle en person etter straffeprosessloven § 172 i en storby 
enn i en liten bygd. I en liten bygd vil beboerne hyppigere møte på siktede enn i en storby. 
Det vil også kunne være mer belastende for mistenkte selv å bli stigmatisert i en liten bygd.  
 
I Rt. 2002 s. 315 blir det uttalt at det ikke er tilstrekkelig at ”tiltalte må påregne en lengre 
ubetinget fengselsstraff”. Imidlertid vil det kunne være et moment i fengslingsvurderingen 
at siktede mest sannsynlig skal berøves friheten for mange år fremover.  
 
I HR-2007-00206-U som nevnt tidligere under punkt 3.3.2, anførte Thendrup at det bare 
unntaksvis vil være støtende å løslate en person som lagretten ikke har kjent skyldig. 
Thendrup viste til at kommentarer i aviser og andre media heller tilsa at det var 
fagdommernes tilsidesettelse av lagrettens kjennelse som var støtende i saken. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg kommenterer ikke anførselen nærmere, men slutter seg til flertallet i 
lagmannsretten. Videre viser Høyesteretts kjæremålsutvalg til at saken gjelder ”eit grovt 
ran med dødsfølgje, der ein stor del av ransutbytet ikkje er kome til rette”.  
 
På den ene siden kan det hevdes at lagrettens frifinnende kjennelse er bedre egnet til å måle 
allmennhetens rettsfølelse enn fagdommernes tilsidesettelse av denne. Når lagretten ikke 
finner tiltalte skyldig, kan det tale for at allmennhetens rettsfølelse heller ikke blir støtt av 
at vedkommende løslates i påvente av ny behandling. På den annen side kan en grunn til at 
Høyesteretts kjæremålsutvalg ikke kommenterer anførselen nærmere være at lagretten tar 
stilling til skyldspørsmålet, og ikke til fengslingsspørsmålet. Vurderingstemaet er 
forskjellig. Det vil imidlertid kunne være et moment i fengslingsvurderingen at lagretten 
ikke har funnet tiltalte skyldig. 
 
Verken loven, forarbeidene eller rettspraksis definerer uttrykket ”allmennhetens 
rettsfølelse”. Det er heller ikke nærmere definert i juridisk teori. Imidlertid kan det utledes 
av forarbeidene og rettspraksis relevante momenter som er egnet til å medføre at 
allmennhetens rettsfølelse støtes.  
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 I Rt.1997 s. 1739 anførte siktede at lagmannsretten skulle ha drøftet om det foreligger noen 
”reell og nærliggende for at den offentlige orden ville bli påvirket, eller om det ville komme 
noen reaksjon fra allmenheten på en løslatelse”. Til dette uttaler Høyesteretts 
kjæremålsutvalg at ”Reglen i § 172 stiller ikke krav om en slik konkretisering som anført i 
kjæremålet”. Som grunnlag for fengsling må det ikke påvises en konkret og nærliggende 
fare for at en eventuell løslatelse vil medføre en allmenn reaksjon. 
  
I Rt. 2001 s. 290 var A tiltalt for overtredelse av straffeloven § 148, 1. ledd, 1. 
straffalternativ. Han ble varetektsfengslet frem til hovedforhandling. A påkjærte 
kjennelsen, og anførte blant annet at ”Det er ikke tilstrekkelig å vise til at en forbrytelse 
mot straffeloven § 148 er egnet til å skape slike reaksjoner mot allmennheten som 
straffeprosessloven § 172 tar sikte på å motvirke”. Til dette uttaler Høyesteretts 
kjæremålsutvalg: 
 
”At en forbrytelse som den tiltalen gjelder generelt er egnet til å skape reaksjoner 
som § 172 skal motvirke, er etter utvalgets oppfatning ikke nok til å begrunne 
fortsatt bruk av varetekt i saken. Utvalget savner en mer konkret vurdering av om 
samfunnsmessige hensyn – særlig hensynet til reaksjoner hos allmennheten og i 
nærmiljøet – fremdeles tilsier bruk av varetektsfengsling i dette tilfelle”. 
 
Lagmannsrettens kjennelse ble opphevet. Kravet til en mer konkret vurdering av 
samfunnsmessige hensyn er senere fulgt opp i en rekke kjennelser fra Høyesteretts 
kjæremålsutvalg.52  
 
I Rt. 2002 s. 842 oppsummerer Høyesteretts kjæremålsutvalg rettstilstanden med hensyn til 
hvor mye som kreves for å påvise at ”allmennhetens rettsfølelse” støtes.53 Høyesteretts 
kjæremålsutvalg uttaler i den forbindelse: 
                                                 
52 Jf. For eksempel Rt. 2001 s. 940, Rt. 2002 s. 315 og Rt. 2002 s. 842. 
53 Dette understrekes i Rt. 2003 s. 974. 
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 ”det er ikke tilstrekkelig å foreta en abstrakt vurdering av om hensynet til 
rettshåndhevelsen eller samfunnets behov tilsier fengsling – det må angis hvilke 
konkrete omstendigheter som har betydning. På den annen side kreves det ikke 
påvisning av en konkret og nærliggende fare i den aktuelle saken for at en eventuell 
løslatelse vil medføre en allmenn reaksjon”.  
 
Det er ikke nok å henvise til forbrytelsens alvorlighet, som for eksempel at en henvisning 
til siktelse for drap vanligvis er egnet til å støte allmennhetens rettsfølelse. Det må trekkes 
frem de konkrete omstendighetene som tilsier at det er nødvendig å fengsle vedkommende 
etter straffeprosessloven § 172. Dette kravet til konkretisering kom inn etter en sentral dom 
i EMD, Letellier-dommen, jf. Rt. 2001 s. 940, jf. senere drøftelse under punkt 3.5 for EMK 
som tolkningsfaktor.54  
3.4.2 ”skape utrygghet” 
 
Et selvstendig alternativ i vurderingen av om fengsling kan skje, er om det er egnet til å 
”skape utrygghet” dersom den mistenkte er på frifot. 
 
En naturlig språklig forståelse av ”utrygghet” er at det føles ubehagelig eller skremmende 
at vedkommende blir løslatt for således å løpe risikoen for å påtreffe vedkommende på 
gaten.  
 
Det kan hevdes at de fleste ganger hvor det er egnet til å ”skape utrygghet” at 
vedkommende går fri, vil det også ”støte allmennhetens rettsfølelse”. Vanligvis vil 
forholdet da subsumeres under alternativet ”støte allmennhetens rettsfølelse”. 
Utrygghetsalternativet kan imidlertid få selvstendig betydning hvis forbrytelsens karakter 
gir allmennheten grunn til å være redd for siktede.  
 
                                                 
54 Jf. Jebens (2004) s. 171. 
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I HR-2002-00315 gjaldt saken spørsmål om fortsatt varetektsfengsling etter 
straffeprosessloven § 172. Lagmannsretten uttaler: 
 
”Ran ved hjelp av våpen, begått av flere personer i fellesskap, er en type forbrytelse 
av særlig skremmende art, der samfunnet har krav på beskyttelse, og hvor de 
rettshåndhevelsessynspunkter som § 172 bygger på, kommer inn med full tyngde. 
Det må anses klart at så vel fornærmede som det øvrige nærmiljøet på X vil oppleve 
stor utrygghet dersom de siktede løslates nå”.  
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler at lagmannsretten ikke gir uttrykk for en uriktig 
lovtolkning. Det sentrale i kjennelsen er at forbrytelsens karakter ga fornærmede og 
nærmiljøet grunn til å føle utrygghet hvis de siktede fikk gå fri, og de siktede ble fortsatt 
varetektsfengslet. 
3.5 EMK som tolkningsfaktor 
  
I Rt. 1987 s. 1285 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at straffeprosessloven § 172 verken er 
i strid med Europarådets ministerkomités tidligere resolusjon av 9. april 1965 om 
varetektsfengsling eller resolusjonen av 27. juni 1980 fra Europarådets ministerkomité. 
Resolusjonen av 1965 understreker forbudet mot å anvende varetektsfengsling i pønalt 
øyemed.55 Resolusjonen av 1980 tillater varetektsfengsling uten at de alminnelige 
fengslingsvilkårene er oppfylt, ”bare i visse saker av alvorlig karakter”.56  
 
Videre uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg i Rt. 1987 s. 1285 at EMK art. 5 c ”ikke gir 
grunnlag for noen innskrenkende tolkning av straffeprosessloven § 172”. I Rt. 1996 s. 1032 
sier imidlertid kjæremålsutvalget at ”straffeprosessloven § 172 – som en rekke av lovens 
øvrige bestemmelser – må tolkes i lys av bestemmelsene i Den europeiske 
                                                 
55 Jf. Jebens (2004) s. 170. 
56 Jf. Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) s. 13. 
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menneskerettighetskonvensjonen”. Denne kjennelsen er det ”første klare eksempelet på en 
konvensjonspåvirket tolking av strpl. § 172”. 57  
 
3.5.1 EMK som tolkningsfaktor ved avgjørelsen av om kravet til kvalifisert 
mistanke er oppfylt  
 
Ettersom innholdet i kravet til mistanke etter straffeprosessloven § 172 ligger tett opp til en 
skyldkonstatering, kan det av den grunn være problematisk i forhold til EMK art. 6. nr. 2. 
EMK art. 6 nr. 2 fastslår at ”Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas 
uskyldig inntil skyld er bevist etter loven”, og EMK art. 5 nr. 1 c må tolkes i samsvar med 
dette.58 En fengslingskjennelse skal gi uttrykk for at det kvalifiserte mistankebegrepet er 
oppfylt, men kan ikke bygge på en konstatering av straffeskyld.  
 
En videreføring av uskyldspresumsjonen i EMK art. 6. nr 2, er et forbud mot foregrepen 
straff. Ettersom fengsling etter straffeprosessloven § 172 kan bli langvarig, kan straffen 
være sonet før skyldspørsmålet er avgjort og reaksjonen fastsatt.59 Det kan imidlertid 
hevdes at dette er en lite aktuell problemstilling. Ved slike alvorlige forbrytelser som kan 
medføre anvendelse av straffeprosessloven § 172, vil fengselsstraffen normalt bli lang. 
Videre vil etterforskningens fremdrift bli tilpasset at siktede sitter varetektsfengslet etter 
denne bestemmelsen.  
 
EMK art. 6 nr. 2 antas imidlertid ikke å være i strid med § 172, grunnet at fengsling er et 
midlertidig inngrep og at EMK art. 6 kun krever ”rimelig mistanke”.60 
                                                 
57 Jf. Jebens (2004) s. 176. 
58 Jf. Jebens (2004) s. 175. 
59 Jf. Jebens (2004) s. 174. 
60 Jf. Jebens (2004) s. 174. 
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3.5.2 EMK som tolkningsfaktor ved vurderingen av om en løslatelse vil støte 
”allmennhetens rettsfølelse”.  
 
I Rt. 2001 s. 940 drøftes bestemmelsen om rettshåndhevelsesarrest opp mot den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen. Saken gjaldt varetektsfengsling av de dømte i 
Orderudsaken. Et sentralt spørsmål var ”tolkningen av bestemmelsen sammenholdt med de 
begrensingene som følger av EMK”. Det var uenighet om det var EMK art. 5 nr. 3 eller 
EMK art. 6 som skulle få anvendelse. Høyesteretts kjæremålsutvalg slo fast at hvis det 
foreligger dom i første instans, er det artikkel 6 nr. 1 som får anvendelse. ”EMDs praksis 
vedrørende rettshåndhevelsesarrest i tilknyting til artikkel 5 nr. 3 er imidlertid også 
relevant ved tolkningen av artikkel 6 nr. 1”. Høyesteretts kjæremålsutvalg trekker frem 
Letellier dommen, og siterer EMDs generelle uttalelse 
 
 ”The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction 
to them, certain offences may give rise to a social disturbance capable of justifying 
pre-trial detention, at least for a time.”  
 
Her sier domstolen at særlige alvorlige lovbrudd og publikums reaksjon på dem kan gi 
grunnlag for sosial uro, noe som kan berettige varetektsfengsling i hvert fall for et 
begrenset tidsrom. 
 
I den konkrete Letellier-saken forelå det brudd fordi  
 
“[…] the need to continue the deprivation of liberty from purely abstract point of 
view, taking into consideration only the gravity of the offence. […] ought in their 
subsequent judgments to have stated in a more clear and specific, not to say less 
stereotyped, manner why they considered it necessary to continue the pre-trial 
detention”.  
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Domstolen legger til grunn at behovet for å fortsette fengslingen kun fra et abstrakt 
synspunkt og med henvisning til forbrytelsens alvorlighet ikke er nok. Det må fremgå klart 
av fengslingsgrunnene hvorfor varetektsfengsling er nødvendig i det konkrete tilfelle. 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler at 
 
”De aktuelle sakene viser at bruk av rettshåndhevelsesarrest ikke i seg selv er i 
strid med EMK. På den annen side er det ikke tilstrekkelig å begrunne 
rettshåndhevelsesarrest med at man står overfor en alvorlig forbrytelse. Det må 
vurderes konkret om det er tilstrekkelig grunn til å varetektsfengsle siktede”. 
 
Det samme kravet til konkretisering kom inn etter Letellier-dommen ved forståelsen av den 
danske rettshåndhevelsesbestemmelsen. I Rt. 2002 s. 842 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg 
at ”På den annen side kreves det ikke påvisning av en konkret og nærliggende fare i den 
aktuelle saken for at en eventuell løslatelse vil medføre en allmenn reaksjon”. 
 
Videre uttales det i Rt. 2002 s. 842 at ”Etter EMK artikkel 5 nr. 3 må § 172 anvendes med 
stor varsomhet”. Dette er fulgt opp i en rekke senere kjennelser.61 Det tilsier at 
påtalemyndigheten og retten skal utvise tilbakeholdenhet ved anvendelse av 
straffeprosessloven § 172.  
3.6 Dommers inhabilitet som følge av fengsling etter straffeprosessloven § 172 
 
Det hender at samme dommer som har avsagt en fengslingskjennelse, er dommer under den påfølgende 
hovedforhandlingen. Det at en dommer har tatt stilling til at det foreligger ”skjellig grunn til mistanke”, er 
ikke regnet som en inhabilitetsgrunn ved den senere pådømmelsen.62 Grunnet Hauschildtdommen fra Den 
europeiske menneskerettighetsdomstolen, er dette utgangspunktet modifisert for en dommer som tidligere har 
avsagt en fengslingskjennelse etter straffeprosessloven § 172.  
 
                                                 
61 Jf. for eksempel Rt. 2003 s. 974, Rt. 2003 s. 1486 og Rt. 2004 s. 354. 
62 Jf. Andenæs II (2000) s. 168. 
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I Rt. 1996 s. 261 ble en lagmannsrettsdom opphevet grunnet saksbehandlingsfeil. Rettens formann hadde 
tidligere deltatt ved kjæremålsbehandlingen av spørsmålet om varetektsfengsling etter straffeprosessloven § 
172, og det medførte at han var inhabil etter domstolsloven § 108.63 Dette støttes av Justisdepartementets 
rundskriv G-140/89, som informerer domstolene om Hauschildtdommen. 
 
I den ovennevnte kjennelsen, Rt. 1996 s. 261, trekker Høyesterett frem en dom fra Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen mot Danmark, Hauschildtdommen. Her ble Danmark dømt for brudd på kravet 
om behandling ved en upartisk domstol. En dansk dommer hadde ni ganger tidligere tatt stilling til en 
varetektsfengsling etter den parallelle danske bestemmelsen. EMD la vekt på at ”forskjellen mellom den 
kvalifiserte mistankekonstatering ved varetektsfengsling og avgjørelsen av skyldspørsmålet var uhyre liten”, 
slik at det var objektivt grunnlag for tvil om dommerens habilitet. Høyesterett finner å måtte legge  
 
”[…] avgjørende vekt på betydningen av klarhet med hensyn til sammensetningen av retten, og at 
det av hensyn til tilliten til domstolene bør unngås at det kan reises tvil om habiliteten til de 
dommerne som deltar ved pådømmelse av straffesaker. […] Etter mitt syn bør selve det forhold at en 
dommer tidligere har foretatt den kvalifiserte mistankekonstatering etter § 172, være avgjørende og 
føre til at vedkommende ikke kan delta i pådømmelsen av straffesaken”.  
  
Videre legger Høyesterett til grunn at det ikke bør være avgjørende om § 172 er anvendt én eller flere ganger, 
og at dette må gjelde pådømmelse ”som enedommer eller som medlem av en meddomsrett”. Det blir diskutert 
om en rettsformann i en jurysak bør stå i samme stilling, noe Høyesterett legger til grunn og viser til hans 
sentrale funksjon.  
 
Det kan utledes av denne kjennelsen at hvis en dommer tidligere har fengslet siktede etter straffeprosessloven 
§ 172, kan han ikke delta som dommer under den senere pådømmelsen av siktede. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg har i Rt. 1992 s. 538 imidlertid antatt at det ikke gjelder når saken skal gå som en 
tilståelsesdom. Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler i den forbindelse 
 
”Tiltalte har da avgitt en uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige opplysninger i saken, slik 
at det bare er rettsanvendelsen eller forhold som hører under straffespørsmålet som kan være 
omtvistet. At sorenskriveren gjennom fengslingene tidligere har involvert seg i avgjørelsen av 
skyldspørsmålet, har med andre ord ikke lenger interesse”. 
                                                 
63 Jf. Lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5. 
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4 Kasuistikk  
 
I forarbeidene til bestemmelsen uttales det at et alvorlig lovbrudd, som drap, lett vil kunne 
skape reaksjoner hvis vedkommende løslates i påvente av ankebehandlingen. Videre sies 
det at motsatt ”skal det som regel mer til før en forbrytelse i andre enden av skalaen, for 
eksempel en overtredelse av straffeloven § 228 annet ledd, annet straffalternativ, jf. § 232, 
skaper tilsvarende reaksjoner”.64 Det kan imidlertid tenkes konkrete forhold ved 
handlingen som kan medføre at to forbrytelser innenfor samme forbrytelseskategori skaper 
forskjellige reaksjoner. I forarbeidene nevnes det som eksempel at ”et drap begått i en 
nødvergelignende situasjon”, vil antakeligvis sjeldnere støte allmennhetens rettsfølelse 
hvis vedkommende blir løslatt enn hvis drapet ikke er begått i en nødvergelignende 
situasjon.65 
 
I Rt. 2002 s. 842 sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at behovet for å anvende 
straffeprosessloven § 172 ”vil variere ved de ulike lovbruddskategoriene”. Kjerneområdet 
for straffeprosessloven § 172 er forbrytelser som grovt ran, voldtekt og drap. 
Bestemmelsen er i senere tid anvendt ved narkotikaforbrytelser. Dette er forbrytelser som 
er utenfor kjerneområdet. I den forbindelse uttales det i Rt. 2002 s. 315: ”Utvalget tilføyer 
at selv om §172 også kan anvendes i saker etter straffeloven §162 annet og tredje ledd, 
tilsier bestemmelsens bakgrunn og formål at den oftere får anvendelse ved vold- og 
sedelighetsforbrytelser,”.   
                                                 
64 Jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). 
65 Jf. Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). 
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4.1 Grovt ran 
 
Det var et brutalt drosjeran som var foranledningen til vedtakelsen av straffeprosessloven § 
172. Nå har ran en strafferamme på ”inntil 5 år”, mens grovt ran har en strafferamme på 
”inntil 12 år”. Normalt vil de ran hvor rettshåndhevelseshensyn gjør seg gjeldende, bli 
bedømt som grove.66 
 
I Rt. 2003 s. 1486 gjaldt saken fengsling etter § 172. A var siktet for overtredelse av 
straffeloven §§ 268 annet ledd, jf 267, og ble varetektsfengslet i medhold av § 172. A 
påkjærte kjennelsen, og en anførsel var at lagmannsrettens begrunnelse var mangelfull. 
Lagmannsretten hadde henvist til tingrettens begrunnelse. Tingretten hadde vist til at 
siktede hadde vært ”delaktig i et grovt ran”, uten en nærmere konkretisering av de 
omstendighetene som begrunner rettshåndhevelsesarrest. Høyesteretts kjæremålsutvalg 
uttaler at  
 
”Selv om denne forbrytelsen, et nattlig ran av betjening på en bensinstasjon som 
ble truet med våpen, befinner seg i kjerneområdet for den kriminalitet som 
lovgiveren tok sikte på ved innføringen av rettshåndhevelsesfengsel i Norge, og selv 
om det dreier seg om førstegangsfengsling for et ran som nylig er forøvet, må det 
stilles større krav til begrunnelsen enn det lagmannsretten her har gitt”.  
 
På grunn av begrunnelsen til lagmannsretten, ble ikke siktede varetektsfengslet. Det 
fremgikk ikke hvilke konkrete omstendigheter som tilsa fengsling. Det var kun en abstrakt 
henvisning til forbrytelsens grovhet. Sakens faktum var imidlertid i bestemmelsens 
kjerneområde. 
 
I en annen sak i Stavanger tingrett (”NOKAS-ranet”) ble A dømt til fengsel i 13 år for 
overtredelse av straffeloven § 268, annet og tredje ledd, jf. § 267 første og tredje ledd, jf. § 
                                                 
66 Jf. Innst. O. nr. 45 (2000-2001). 
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60a. I påvente av ankebehandlingen, ble A varetektsfengslet etter straffeprosessloven § 
172. Han påkjærte fengslingskjennelsen. I LG-2006-64346 uttaler lagmannsretten 
 
”Som tingretten finner videre lagmannsretten at det åpenbart vil virke støtende på 
allmennhetens rettsfølelse, dersom siktede nå løslates frem mot ankeforhandlingen. 
Lagmannsretten er enig med påtalemyndigheten i at saken ligger i kjerneområdet 
for strpl. § 172. Det dreier seg om domfellelse for grovt ran med døden til følge. 
Ranet var utpreget profesjonelt og meget omfattende lagt opp, det var brutalt, det 
ble tatt gisler og det kom til aktiv skuddveksling, hvorpå en politimann døde. Det er 
for lagmannsretten vanskelig å tenke seg at det kan skapes en mer brutal 
ransituasjon i Norge enn den som utspant seg denne morgenen i Stavanger 
sentrum”.  
 
A påkjærte lagmannsrettens kjennelse, men kjæremålet ble forkastet.67  
4.2 Voldtekt og sedelighet 
 
I LA-2007-9044 gjaldt saken fengslingsforlengelse i medhold av straffeprosessloven § 172. 
A ble i tingretten dømt for blant annet voldtekt på særlig smertevoldende og krenkende 
måte. Siktede anket dommen, og påkjærte fengslingskjennelsen. Lagmannsretten legger 
vekt på at alvorlige seksualforbrytelser ligger innenfor kjerneområdet for 
straffeprosessloven § 172. Videre sier lagmannsretten at 
 
”I tillegg til selve voldtekten, som i seg selv ble forøvet på en særdeles smertefull og 
krenkende måte ved bruk av gjenstander i fornærmedes vagina, kommer de i seg 
selv svært graverende overgrep i form av mishandling og trusler som siktede 
rettskraftig er domfelt for. Mishandlingen pågikk i lengre tid og må – sett i 
sammenheng med truslene om pinsler og død, ha representert en ekstrem 
påkjenning. Etter lagmannsrettens oppfatning vil det klart virke støtende på den 
                                                 
67 Jf. HR-2006-00848-U. 
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allmenne rettsfølelsen og skape utrygghet om siktede, etter å ha vært domfelt for et 
slikt overgrep, blir satt på frifot kort tid før ankesaken i lagmannsretten. […] Saken 
er alminnelig kjent i distriktet og har vakt oppmerksomhet.” 
 
I en annen sak, LH-1992-480, ble begjæringen om varetektsfengsling ikke tatt til følge. En 
mann ble dømt til fem års fengsel for en rekke samleier med sin niese. Overgrepene 
skjedde fra hun var 4 til 15 år, og enkelte av overgrepene lå etter sin art nær opp til 
voldtekt. Domfelte gjennomførte samleie med fornærmede blant annet på hennes fars 
begravelsesdag. Fornærmede var da syv år. Etter forkynnelse ved opplesning av dommen i 
retten, begjærte aktor domfelte fengslet på bakgrunn av straffeprosessloven § 172. 
Begjæringen ble ikke tatt til følge. Lagmannsretten uttaler at ”Sakens alvor må ha vært 
åpenbar for påtalemyndigheten i lang tid. Soning av straffen må på vanlig måte bli et 
spørsmål for fengslingsmyndighetene under hensyntaken til sakens beskaffenhet og den 
alminnelige soningskapasitet”. 
 
Denne kjennelsen er fra før toinstansreformen. Saken gikk direkte for en lagmannsrett med 
jury. Det er grunn til å tro at dommen om kort tid ville bli rettskraftig, og at 
soningsspørsmålet eventuelt kunne forseres slik at domfelte ikke ville gå lenge fri.  
 
Hvis det hadde foreligget en fellende tingrettsdom med tilsvarende faktum per dags dato, er 
det grunn til å tro at resultatet hadde blitt annerledes.  
4.3 Drap  
 
I Rt. 2001 s. 940, Orderudsaken, gjaldt saken fengsling etter § 172 før ankeforhandling for 
lagmannsrett. Faktum var at A, B og C i tingretten ble dømt til 21 års fengsel for 
medvirkning til overlagt drap på D, E og F. De tiltalte ble umiddelbart fengslet med 
hjemmel i straffeprosessloven § 172. De tiltalte påkjærte fengslingskjennelsen.  
 
Lagmannsretten legger vekt på at 
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”Det dreier seg om et rått og brutalt drap på Cs nærmeste slektinger utført med 
overlegg og etter lengre tids forberedelser… Drapene var en rystende begivenhet 
ikke bare i de dreptes nærmiljø, men også i landet ellers… […] Det har nå vært 
gjennomført en hovedforhandling i Nes herredsrett over ni uker som er vel kjent 
gjennom en bred mediedekning. Herredsretten har enstemmig kommet frem til at de 
tiltalte er skyldige etter tiltalen. […] De hensyn som normalt taler for 
rettshåndhevelsesarrest, er at folk ser at det skjer noe umiddelbart etter en alvorlig 
forbrytelse”. 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler at de ikke kan se at lagmannsretten har tolket § 172 
uriktig. Fengslingsbegjæringen ble tatt til følge. Her er et eksempel på bestemmelsens 
kjerneområde. Det var et bestialsk drap, som de tiltalte var funnet skyldig i. Drapene fikk 
stor medieoppmerksomhet.  
 
Imidlertid er det i RG 2004 s. 125 inntatt et lignende tilfelle hvor påtalemyndighetens 
begjæring om fengsling ikke ble tatt til følge. Gamal Hosein ble i Agder lagmannsrett dømt 
til 9 års fengsel for å ha kvalt sin ektefelle og dumpet henne i Skienselva. Tiltalte ble 
umiddelbart pågrepet, og påtalemyndigheten fremsatte begjæring om varetektsfengsling. I 
påtalemyndighetens begjæring ble det blant annet vist til Orderudsaken. Tiltalte begjærte 
seg løslatt. Lagmannsretten uttaler at  
 
”etter en bred og sammensatt vurdering, under tvil kommet til at det ikke foreligger 
samfunnsmessige behov – herunder rettshåndhevelseshensyn – av en slik art og 
styrke at disse i tilstrekkelig grad kan begrunne varetektsfengsling av tiltalte nå”. 
 
Lagmannsretten la vekt på Hosein hadde sittet ca. to år i fengsel, slik at 
rettshåndhevelseshensynene ikke gjorde seg sterkt gjeldende. Videre la retten vekt på at 
tiltalte hadde vært på frifot 8 ½ måned før ankeforhandlingen, og det hadde ikke skapt 
negative reaksjoner.  
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Det vakte ”betydelig oppsikt da Gamal Hosein ble sluppet fri etter  
drapsdommen”.68 Hosein ble dømt for drap på sin kone. De har felles barn, og barna har 
blitt frarøvet sin mor. Tiltalte har skjult forbrytelsen. Det er således begått en alvorlig 
forbrytelse. Videre var tiltalte funnet skyldig i tingretten og lagmannsretten. Det 
kvalifiserte skyldkravet er oppfylt. Dette er straffeprosessloven § 172 kjerneområde. Det 
har også vært stor medieoppmerksomhet, og drapet har vakt oppsikt i nærmiljøet så vel 
som landet ellers.  
 
Det kan være grunn til å stille seg kritisk til denne kjennelsen. Det er her snakk om 
kjerneområdet til bestemmelsen. Kjennelsen kan hevdes å gi uheldige signaler til 
samfunnet. Påtalemyndigheten påkjærte ikke kjennelsen fordi ”begrunnelsen til 
lagmannsretten er grundig og konkret”.69 Det kan tenkes at samme hensyn gjorde seg 
gjeldende som etter sedelighetssaken, LH-1992-480, som nevnt tidligere under punkt 4.2. 
Det var ikke lenge til at dommen ble rettskraftig, og at Hosein skulle inn til ordinær soning.  
 
Til tross for at saken gjelder bestemmelsens kjerneområde, kan det tenkes visse 
unntakstilfelle hvor bestemmelsens hensyn er tilstrekkelig ivaretatt ved tidligere fengsling. 
Det kan imidlertid hevdes at denne kjennelsen ikke gir uttrykk for gjeldende rett.  
4.4 Narkotika  
 
Straffeprosessloven § 172 har ofte vært benyttet i narkotikasaker. Fra 1986 til 1994 
utgjorde disse halvparten av sakene der kjæremålsutvalget godtok fengsling. I 1998 til 
februar 2000 utgjorde de to tredjedeler av sakene der § 172 var anvendt.70 Én av årsakene 
til denne veksten kan være en økning i antallet grove narkotikasaker som blir etterforsket.71  
 
                                                 
68 Jf. ”Hosein-anke forkasta”. http://www.nrk.no. Søkeord: Gamal Hosein. Dato: 23.02.07. 
69 Jf. ”9 år for Gamal Hosein”. http://www.nrk.no. Søkeord: Gamal Hosein. Dato: 26.02.07. 
70 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1999-2000) s. 13 og Jebens (2004) s. 179. 
71 Jf. Ot.prp. nr. 80 (1999-2000) s. 13. 
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I Rt. 2004 s. 354 var A siktet for overtredelse av straffeloven § 162 første og tredje ledd, jf. 
femte ledd. B var siktet for overtredelse av straffeloven § 162 første og annet ledd, jf. femte 
ledd. Begge påkjærte fengslingskjennelsen. I den forbindelse uttaler Høyesteretts 
kjæremålsutvalg at bestemmelsen må anvendes med stor varsomhet, ”ikke minst gjelder 
dette ved straffbare forhold utenfor bestemmelsens kjerneområde”. Videre sier utvalget 
 
”Kravet til begrunnelse for rettshåndhevelsesarrest med hjemmel i 
straffeprosessloven § 172 er strengt. Når det i rettspraksis er understreket at det 
har betydning hvorvidt saken gjelder straffbare forhold som ligger innenfor 
kjerneområdet for bestemmelsens anvendelsesområde, er dette også relatert til 
kjennelsesgrunnene. Det innebærer ikke at det er utelukket at bestemmelsen vil 
kunne anvendes i saker som gjelder grov narkotikakriminalitet. Men det må foretas 
en konkret og individuell vurdering”.  
 
Det skal mye til for at § 172 får anvendelse på narkotikaforbrytelser. Selv om 
narkotikaforbrytelser er alvorlige lovbrudd, kan det hevdes at drap, grovt ran og voldtekt er 
forbrytelser som mer er egnet til å støte den allmenne rettsfølelse. Videre stilles det 
strengere krav til kjennelsesgrunnene ved mistanke om narkotikaforbrytelser enn ved 
mistanke om forbrytelser som ligger innenfor bestemmelsens kjerneområde.  
 
A var dømt til ni års fengsel ved Borgarting lagmannsrett for innførsel av 6,6 liter 
amfetaminolje. Utblandet til vanlig styrkegrad tilsvarer det 21 kg amfetamin. A anket 
dommen, men ble i mellomtiden underlagt varetektsfengsling. A påkjærte kjennelsen, og 
kjennelsen er inntatt i Rt. 2005 s.1167. Høyesteretts kjæremålsutvalg gjentar det som ble 
fastslått i Rt. 2004 s. 354. Videre uttaler Høyesteretts kjæremålsutvalg i Rt. 2005 s. 1167 at 
”grov narkotikakriminalitet generelt ikke omfattes av kjerneområdet til straffeprosessloven 
§172, og at bruk av bestemmelsen ved slik kriminalitet forutsetter konkret og individuell 
vurdering”. Imidlertid sier Høyesteretts kjæremålsutvalg at når det er snakk om en slik 
alvorlig forbrytelse som i det konkrete tilfelle, ”kan det være riktig å benytte 
straffeprosessloven § 172”.  
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 Som nevnt innledningsvis under punkt 4.4, har Høyesteretts kjæremålsutvalg ofte godtatt 
fengsling i narkotikasaker etter straffeprosessloven § 172. Det kan således virke litt 
merkelig at Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler at narkotikaforbrytelser er utenfor 
bestemmelsens kjerneområde. 
4.5 Grov økonomisk kriminalitet  
 
Etter en lovendring i 2003, er strafferammen for grov korrupsjon satt til fengsel i inntil ti 
år. Således kan bestemmelsen i utgangspunktet gi anvendelse for straffeprosessloven § 172. 
 
I Rt. 2006 s. 1621 kom spørsmålet opp. Her gjaldt saken spørsmål om varetektsfengsling av 
Frank Murud. Murud var siktet for blant annet grov korrupsjon, og saken hadde fått mye 
medieomtale.72 Han ble løslatt av tingretten i påvente av hovedforhandling. 
Påtalemyndigheten påkjærte kjennelsen. Lagmannsretten uttalte at ”siktelsen for grov 
korrupsjon innebærer at § 172 kan anvendes”. Vurderingstemaet blir om det ”ut fra 
samfunnsmessige behov og hensynet til rettshåndhevelsen foretas en konkret 
helhetsbedømmelse av hvorvidt det er tilstrekkelig grunn til å holde siktede fortsatt 
fengslet”. Dette sier Høyesteretts kjæremålsutvalg seg enig i. Videre sier Høyesteretts 
kjæremålsutvalg at lagmannsretten gir uttrykk for en ”riktig retningslinje” for anvendelse 
av straffeprosessloven § 172 når den uttaler at de hensyn som førte til utvidelse av 
strafferammen for grov korrupsjon ikke ”uten videre tilsier at § 172 bør gis omfattende 
anvendelse ved fengsling for grov korrupsjon”. Ved utvidelsen av strafferammen til 
straffeloven § 267 b, ble ikke adgangen til fengsling etter straffeprosessloven § 172 vurdert 
i forarbeidene. Selv om strafferammekravet er oppfylt, er det ikke noe automatikk i at 
fengsling kan skje.  
 
En annen anførsel var at lagmannsretten hadde vurdert allmennhetens rettsfølelse med 
utgangspunkt i siktelsen for grov korrupsjon på 7,2 millioner kroner, men ikke lagt vekt på 
                                                 
72 Murud er siktet for grov korrupsjon og grovt underslag mot Oslo kommune. 
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at det i tillegg var tale om underslag av 90 millioner kroner. Til denne anførselen uttaler 
kjæremålsutvalget ”det bare er siktelsen for grov korrupsjon som kan begrunne 
anvendelsen av § 172”. Kjæremålet ble forkastet, og kjennelsen var enstemmig. 
 
Murud-saken er den første saken hvor spørsmålet om anvendelse av straffeprosessloven § 
172 på grov økonomisk korrupsjon har blitt forelagt Høyesteretts kjæremålsutvalg. 
Kjennelsen vil således være retningsgivende for tilsvarende saker. Gitt en 
samfunnsutvikling der det er viktig å bekjempe økonomisk kriminalitet, er det ikke noe i 
veien med de formelle kravene for at bestemmelsen kan anvendes på grov økonomisk 
korrupsjon. Det er imidlertid vanskelig å tenke tilfelle hvor den allmenne rettsfølelsen ville 
bli støtt ettersom påtalemyndigheten har anledning til å ta hefte i siktedes verdier.  
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5 Skandinavisk rett 
 
Norge, Danmark og Sverige er tuftet på felles rettstradisjon, og samfunnsforholdene er 
sammenlignbare. Dansk og svensk rett kan være relevante rettskildefaktorer. Henvisning til 
utenlandsk lovgivning, rettpraksis og litteratur kan dels tjene som argument for at 
spørsmålene bør løses likedan hos oss, og dels tjene som illustrasjonsmateriale.73 Da det 
ikke er norsk rett, er imidlertid tyngden som rettskildefaktor beskjeden. 
 
Ved tilblivelsen av straffeprosessloven § 172, så lovgiver mot Danmark og Sverige for å 
klargjøre hvordan de hadde løst spørsmålet om varetektsfengsling ved alvorlige 
forbrytelser.74 Den tilsvarende danske bestemmelsen kom inn i loven allerede i 1935, og 
Danmark hadde således nesten tretti års erfaring med en slik regulering. Lovgiver har også 
ved senere spørsmål om endringer av straffeprosessloven § 172 trukket frem skandinavisk 
rett som sammenligningsgrunnlag.75 
5.1 Dansk rett  
 
Den danske retsplejeloven § 762 stk. 2 gir hjemmelsgrunnlag for varetektsfengsling ut fra 
rettshåndhevelseshensyn.76 Grunnvilkåret for varetektsfengsling etter § 762 stk. 2 er at det 
må foreligge en kvalifisert mistanke overfor siktede, jf ”særlig bestyrket mistanke”. I 
tillegg er det to alternative tilleggsvilkår, jf nr. 1 og nr. 2. Felles for tilleggsvilkårene er at 
det stilles et krav til forbrytelsens grovhet. Tilleggsvilkåret nr. 1 krever en strafferamme på 
                                                 
73 Jf. Eckhoff (2001) s. 284. 
74 Jf. Innstilling fra Straffeprosesslovkomitéen (1961) s. 6 flg. 
75 Jf. NOU 1980:28 s. 52 flg. og Innst.O. nr. 45 (2000-2001) s. 1. 
76 Jf. Bekendtgørelse af lov om rettens pleje av LBK nr. 1001 af 05/10/2006. 
 48
mer enn seks år. Nr. 2 oppregner nærmere bestemte straffebud uavhengig av 
strafferammen. Videre må det stride mot hensynet til ”retshåndhævelsen” at siktede går fri.  
 
5.1.1 Bakgrunnen for bestemmelsen 
 
Bakgrunnen for bestemmelsen var en enkelthandling i et lite jysk samfunn. I 1935 voldtok 
fire menn en kvinne. Mennene ble innbrakt av politiet, og avga full tilståelse. Den danske 
retsplejeloven av 1919 hadde imidlertid kun tre fengslingsgrunnlag, henholdsvis 
unndragelsesfare, fare for gjentakelse og bevisforspillelsesfare. Ingen av disse 
fengslingsgrunnlagene var anvendelige, og de fire siktede ble løslatt inntil 
hovedforhandling. Dette opprørte befolkningen, og det ble reist krav om endring av loven. 
Det ble med bakgrunn i denne hendelsen innført et fjerde fengslingsgrunnlag, 
rettshåndhevelsesarrest.77 Det var også en enkelthendelse som var foranledningen til 
vedtakelsen av den norske bestemmelsen, jf. punkt 2.1.  
 
I forarbeidene til § 762 stk. 2 nr. 1 uttales det  
 
”[…] kan det efter Omsændighederne virke meget anstødeligt, at Folk dog i 
Forretnings- og Omgangslivet maa se paa og taale hans frie Færden. Selv om 
Skylden og dens Følge endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom, kan dette 
fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandhævelsen, der 
egner seg til at Forvirre Retsbevidsheden”. 78 
 
Ut fra forarbeidene kan det sies at formålet med bestemmelsene er todelt. Det ene formålet 
er at man ønsker å hindre at borgerne støtes av at den siktede går fri, jf ”maa se paa og 
taale hans frie Færden”. Det andre formålet er at man ønsker å vise borgerne at rettsstaten 
                                                 
77 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 516. 
78 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 516. 
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er handledyktig og konsekvent i sin rettshåndhevelse. Dette er også formålene ved den 
norske hjemmelen for rettshåndhevelse, jf. punkt 2.2.  
 
Den danske professoren Eva Smith hevder imidlertid at det eneste formålet til 
bestemmelsen om rettshåndhevelsesarrest er å tilfredsstille borgernes rettsfølelse da 
håndhevelse av retten ivaretas av de øvrige fengslingsvilkår etter § 726 stk. 1 nr. 1-3. 79 
5.1.2 Vilkårene for varetektsfengsling etter § 762 stk. 2 
 
Retsplejeloven § 762 stk. 2 lyder som følger: 
 
Stk. 2. ”En sigtet kan endvidere varetægtsfængsles, når der foreligger en særligt bestyrket 
mistanke om, at han har begået  
1) en lovovertrædelse, som er undergivet offentlig påtale, og som efter loven kan medføre 
fængsel i 6 år eller derover, og hensynet til retshåndhævelsen efter oplysningerne om 
forholdets grovhed skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod, eller  
2) en overtrædelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, §§ 244-246, § 250 eller 
§ 252, såfremt lovovertrædelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes 
at ville medføre en ubetinget dom på fængsel i mindst 60 dage og hensynet til 
retshåndhævelsen skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod.”80  
 
Grunnvilkåret er at det må foreligge en ”særlig bestyrket mistanke” overfor siktede.  
 
Det er antatt at beviset for at siktede har begått forbrytelsen må ligge tett opp til en 
skyldkonstatering, altså det skyldkrav som kreves til en domfellelse.81  
 
                                                 
79 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 517. 
80 Jf. http://www.retsinfo.dk. Søkeord: ”Danske love”, ”Populærtitler”, ”Retsplejeloven”. Dato: 28.03.07. 
81 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 518. 
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Strafferetsplejeudvalget drøftet om det skulle foreligge en tilståelse. Dette avviste utvalget 
da det ble antatt at siktede ville ta denne omstendighet i betraktning ved sin stilling til 
saken.82 
 
Den nærmere grensedragningen mellom en begrunnet mistanke og en særlig begrunnet 
mistanke er ikke alltid like enkel. Et eksempel på dette er inntatt i U 1998.291 H, 
”Plejebosag”. 83 I denne saken kom byretten til at det ikke forelå særlig bestyrket mistanke. 
Landsretten kom til at det forelå særlig bestyrket mistanke (på samme grunnlag) i seks av 
forholdene. Højesteret kom til, etter et par måneder med ytterligere etterforskning, at det 
ikke forelå kvalifisert mistanke.  
 
I tillegg til kravet om kvalifisert mistanke og forbrytelsens grovhet, kreves det at hensynet 
til rettshåndhevelsen tilsier at siktede ikke kan være på frifot.  
 
Uttrykket ”rettshåndhevelsen” er et skjønnsmessig begrep.  
 
Inntil 1992 kan det virke som domstolene i Danmark ikke skilte mellom vurderingen av 
forbrytelsens grovhet og hva rettsfølelsen krevde. 84 Således kan det hevdes at domstolenes 
vurdering av om det vil stride mot allmennhetens rettsfølelse var sammenfallende med 
forbrytelsens grovhet.  
 
I Letellier-dommen fra EMD ble det fastslått at det ikke var tilstrekkelig å konstatere at 
forbrytelsen var alvorlig. Her hadde domstolen kun foretatt en abstrakt vurdering med 
henvisning til sakens alvorlige karakter. Det må således påvises konkrete forhold som 
medfører at den allmenne rettsfølelsen antas krenket hvis siktede løslates.85  
 
                                                 
82 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 518. 
83 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 519. 
84 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 520. 
85 Jf- Straffeprocessen (2005) s. 521. 
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Et eksempel fra dansk praksis på hva som ikke ble ansett for å stride mot hensynet til 
rettshåndhevelsen, er inntatt i U 1992.877 H.86 Her ble en 18 åring som hadde drept broren 
sin løslatt. Broren hadde terrorisert familien gjennom flere år. Højesteret la vekt på 
omstendighetene rundt drapet, tiltaltes unge alder og at tiltale hadde vært løslatt i to 
måneder etter landsrettens avgjørelse. Det kan således hevdes grunnet de spesielle 
omstendighetene at denne saken ikke er representativ. Det vil mest sannsynlig støte den 
allmenne rettsfølelsen at den drapssiktede går fri. 
 
Et annet eksempel er U 2001.431. H. Her var det reist tiltale mot 8 personer for innførsel av 
1, 8 tonn hasj. A var tiltalt for å ha innført 700 kg. Det var ikke anført at A hadde en sentral 
rolle, og tatt i betraktning av at A ville sitte inne 15 måneder inntil dom ville falle, ble A 
løslatt.  
 
I U 2004.976/1 H var A dømt for to drap til livstidsstraff. Domfelte anket dommen. Under 
den fortsatte varetektsfengslingen anmodet noen journalister om de kunne intervjue og ta 
bilde av domfelte. Intervjuet skulle trykkes etter Højesterets avsigelse. Riksadvokaten avslo 
anmodningen, og A brakte spørsmålet inn for Højesteret. Højesteret uttalte at det i 
utgangspunktet måtte ansees for stridende mot varetektsfengslingens 
retthåndhevelsesformål – og dermed rettsfølelsen – at en varetektsfengslet innen endelig 
dom i Højesteret ved intervju med fotografering i arresten får anledning til gjennom 
pressen å uttale seg om de gjerninger straffesaken angår. 
 
I tillegg til kravet om kvalifisert mistanke og at det vil stride mot rettshåndhevelseshensyn 
oppstiller § 762 stk. 2 nr. 1 krav til forbrytelsens grovhet. Dette kravet kommer til uttrykk 
ved at det må være snakk om en forbrytelse med strafferamme på seks år eller mer, og 
forbrytelsen må være underlagt offentlig påtale. Til sammenligning er strafferammen i 
Norge satt til 10 år eller mer, jf straffeprosessloven § 172 nr. 1. Bestemmelsen gir ingen 
anvisning på hvordan grovhetskravet skal klargjøres. Når det gjelder ran, brannstiftelse og 
                                                 
86 Gjengivelse av faktum i dommene er tatt fra Straffeprocesen (2005) s. 521 flg. Oversettelsen står for egen 
regning. 
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voldtekt, kan det ut fra rettspraksis utledes at det normale straffenivået i forbindelse med 
anvendelse av § 762 stk. 2 nr. 1 kan være rundt 1 ½ - 2 års fengsel med vekt på 2 års 
fengsel og oppover. Ved narkotikaforbrytelser antas straffenivået noe mildere. 87 
 
Etter dansk rettspraksis kan det tas hensyn til forhøyet strafferamme, og det kan også tas 
hensyn til formildende omstendigheter. 88 
 
Paragraf 762 stk. 2 nr 2. oppregner enkelte straffebestemmelser som kan medføre 
varetektsfengsling. Det er kun ved siktelse for overtredelse av de spesifikke straffebudene 
at dette fengslingsgrunnlaget får anvendelse såfremt lovovertredelsen etter opplysninger 
om forholdets grovhet kan ventes å ville medføre en ubetinget dom på 60 dager. I Norge 
oppregner § 172 b) enkelte straffebud som kan gi fengslingsgrunnlag til tross for at 
strafferammen er lavere enn 10 år. Vi har imidlertid ikke en tilsvarende regulering med 
hensyn til straffutmålingen. Det kreves i tillegg kvalifisert mistanke og at hensynet til 
rettshåndhevelsen tilsier at siktede ikke kan gå fri. 
 
Denne bestemmelsen kom inn i retsplejeloven den 1. juli 1987. En medvirkende årsak til 
lovendringen var en avgjørelse i U 1979.118 H. Politiet ønsket å varetektsfengsle 
demonstranter som hadde kastet stein på politiet. Højesteret uttalte at § 762 stk. 2 nr. 1 ikke 
ga grunnlag for varetektsfengsling i det konkrete tilfelle da forarbeidene forutsatte at det 
måtte forventes langvarig fengselsstraff. Det ble antatt at langvarig fengselsstraff var minst 
8 til 10 måneder fengsel.89  
 
Forarbeidene forutsetter at fengsling etter § 762 stk. 2 nr. 2 skal anvendes ved de groveste 
tilfellene av meningsløs gatevold, det vil si overfall på tilfeldige personer som 
                                                 
87 Jf. Gammeltoft-Hansen (1989) s. 142. 
88 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 522. 
89 Jf. Straffeprocessen (2005) s. 522. 
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gjerningsmennene ikke kjenner og særlig utsatte persongrupper som politifolk eller 
taxisjåfører.90  
5.2 Svensk rett 
 
I Rättergangsbalken 1942:740 kapittel 24 finnes det fire ulike varetektsfengslingsgrunnlag, 
men ingen av fengslingsgrunnlagene bruker uttrykkene ”allmennhetens rettsfølelse” eller 
”rettshåndhevelsesarrest”.91 
 
Hovedregelen for varetektsfengsling er regulert i 24:1 st. 1. Bestemmelsen fastslår at den 
som på ”sannolika skäl är misstänkt” for overtredelse av et straffebud med strafferamme på 
ett år eller mer, kan varetektsfengsles hvis det foreligger unndragelsesfare, fare for 
bevisforspillelse eller fare for at vedkommende vil begå en ny forbrytelse. I 24:1 st. 2 
finnes en obligatorisk regel for varetektsfengsling, som drøftes nærmere nedenfor. 24:2 kan 
gi fengslingsgrunnlag for den som på ”sannolika skäl är misstänkt” for overtredelse av 
mindre alvorlige brudd enn hovedregelen, hvis visse spesielle forutsetninger er oppfylt.92 
24:3 kan gi fengslingsgrunnlag når det ”är av synnerlig vikt att han tas i förvar i avvaktan 
på ytterligare utredning om brottet”.  
 
Universitetslektor Hans Eklund skriver at ”I 24:1 st. 2 finns en obligatorisk regel om 
häktning vid vissa mycket svåra brott”.93 Professor Torleif Bylund nevner som eksempler 
på grove forbrytelser som har høyere strafferamme enn to år ”t. ex. grovt narkotikabrott, 
våldtäkt, dråp och mordbrand”.94  
 
                                                 
90 Jf. Straffeprocessn (2005) s. 525. 
91 Jf. lov av 18. juli 1942 om rättegångsbalk. 
92 Jf. Ekelöf (2006) s. 54. 
93 Jf. Straffprocessen (2005) s. 67. 
94 Jf. Ekelöf (2006) s. 61. 
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Professor Torleif Bylund skriver at et av hensynene som vanligvis anføres for 24:1 st. 2 er 
at ”det skulle vara stötande för allmänheten och reducera förtroendet för rättskipningen, 
om t ex en misstänkt mördare kunde gå lös på stán i avvaktan på en rättegång”. 95 Dette 
hensynet er sammenlignbart med hensynene bak den norske og den danske bestemmelsen.  
5.2.1 Vilkårene for varetektsfengsling etter 24:1 st. 2 
I Rättergångsbalken 1942:740, 24 Kap. Om häktning och anhållande § 1 står det følgende: 
”Den som på sannolika skäl är misstänkt för ett brott, för vilket är föreskrivet fängelse ett år 
eller däröver, får häktas, om det med hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes 
förhållande eller någon annan omständighet finns risk för att han 
 
1. avviker eller på något annat sätt undandrar sig lagföring eller straff,  
2. genom att undanröja bevis eller på något annat sätt försvårar sakens utredning 
eller  
3. fortsätter sin brottsliga verksamhet.  
 
Är för brottet inte föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år, skall häktning ske, om 
det inte är uppenbart, att skäl till häktning saknas.”96 
 
24:1 st. 2 fastslår at hvis det ikke er foreskrevet lavere straff enn to år for forbrytelsen, skal 
fengsling skje, med mindre det er åpenbart at grunnlag for fengsling mangler. Lest i 
sammenheng med paragrafen i sin helhet, henviser ”skäl till häktning saknas” til de 
fengslingsgrunnlagene som blir oppregnet i 24:1 st. 1. Regelen ansees å hvile på 
”antagandet, att risk för kollusion och flykt i allmänhet föreligger i dessa fall och att den 
är särskilt stor vid så grova brott”.97  
 
                                                 
95 Jf. Bylund (1993) s. 157. 
96 Jf. http://www.lagen.nu. Søkeord: ”Rättergångsbalken”. Dato: 28.03.07. 
97 Jf. Ekelöf (2006) s. 61. 
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Den som på ”sannolika skäl är misstänkt för” en forbrytelse med strafferamme på to år eller 
mer og det foreligger en ”risk” for enten unndragelsesfare, bevisforspillelse eller at 
vedkommende skal begå en forbrytelse til, skal fengsles med mindre det er åpenbart at 
grunnlag for fengsling mangler.  
 
”Sannolika skäl” gir uttrykk for bestemmelsens mistankekrav.  
 
I forarbeidene til rättergangsbalken blir det sagt at ”misstanken vid en objektiv bedömning 
måste framstå som berättigad”.98 Gunnel Lindberg skriver at ”[…] sannolika skäl, vilket 
är en högre grad av misstanke än skälig misstanke”.99 Videre skriver Gunnel Lindberg at 
”Sannolika skäl ä den starkaste misstankegraden för användning av tvångsmedel”.100 
”Sannolika skäl” er et kvalifisert mistankekrav.  
 
Dette er en obligatorisk regel, jf ”skall”. Hvis vilkårene etter 24:1 st. 2 foreligger, skal 
vedkommende varetektsfengsles. Det er imidlertid gjort unntak for fengsling hvis det er 
”uppenbart” at et av fengslingsgrunnlagene etter 24:1 mangler.  
 
Ut fra en naturlig språklig forståelse av ordlyden ”uppenbart” kan det utledes at det ikke må 
være grunnlag for tvil om et fengslingsvilkår mangler. Det må således være nærmest 
sikkert at fengslingsgrunnlag mangler for at vedkommende ikke skal fengsles. Et eksempel 
er hvis vedkommende er svært syk.101  
 
Som en oppsummering kan det sies at likhetene med varetekstfengsling etter 24:1 st. 2 og 
retthåndhevelsesarrestbestemmelsene i Danmark og Norge er for det første at 
bestemmelsenes anvendelsesområde er likt. Bestemmelsens anvendelsesområde er i 
                                                 
98 Jf. Ekelöf (2006) s. 55. 
99 Jf. Lindberg (2005) s. 44. 
100 Jf. Svensk lovkommentar, note 777 av Lindberg. http://www.thomsonfakta.se. Søkeord: ”Juridik”, 
”Karnov-Plus”. Dato: 30.03.07. 
101 Jf. Ekelöf (2006) s. 67. 
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hovedsak alvorlige forbrytelser som voldtekt og drap. En forskjell er imidlertid hvordan 
lovgiver gir uttrykk for hva som er en alvorlig forbrytelse. I Norge er strafferammen satt til 
ti år for å manifestere at bestemmelsen er tenkt anvendt på grove forbrytelser. I Danmark er 
strafferammen satt til seks år. I den svenske bestemmelsen er strafferammen satt til en 
minimumsstraff på to år eller mer.  
 
En annen likhet er at det etter norsk og dansk bestemmelse kreves et kvalifisert 
mistankekrav. Det gjør det også etter den svenske bestemmelsen. 
 
Videre er en likhet at alle tre bestemmelsene bygger på hensynet til allmennhetens 
rettsfølelse og hensynet til rettsstatens legitimitet. For 
rettshåndhevelsesarrestbestemmelsene i Danmark og Norge er dette de sentrale hensynene 
som begrunner bestemmelsen. For den svenske bestemmelsen er dette imidlertid kun ett av 
flere hensyn. Det mest sentrale hensyn som 24:1 st. 2 bygger på kan hevdes å være effektiv 
håndhevelse av de hensyn som begrunner varetektsfengsling ved fare for bevisforspillelse, 
unndragelsesfare eller fare for fortsatt forbrytersk virksomhet. 
 
En forskjell er at i den svenske bestemmelsen er ikke begrepene ”allmennhetens 
rettsfølelse” eller ”retshåndhævelsen” brukt. Det kan være et moment som taler for at det 
sentrale med bestemmelsen ikke er hensynet til rettshåndhevelsen, men hensynet til 
varetektsfengsling etter 24:1 st. 1.  
 
En annen, og vesentlig forskjell, er at den svenske regelen er en obligatorisk regel. Dette 
medfører at hvis fengslingsvilkårene foreligger, er det ikke opp til dommerens skjønn om 
vedkommende skal varetektsfengsles eller ikke. 24:1 st. 2 er omtalt som en ”praktisk 
handlingsregel för domstolarna. Den innebär att domstolen utan någon mera inngående 
utredning kan utgå från att det finns häktningsskäl, om inte utredningen visar motsatsen. 
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Rätten måste emellertid göra en prövning i varje enskilt fall”.102 Vurderingstemaet blir om 
det er åpenbart at et fengslingsgrunnlag mangler. 
 
Dette står i kontrast til den danske og den norske bestemmelsen, som begge er fakultative, 
jf ”kan”. Selv om lovens vilkår er oppfylt, er det opp til dommeren å avgjøre om det er 
hensiktsmessig å varetektsfengsle den siktede eller ikke.  
 
 
 
                                                 
102 Jf. Lindberg (2005) s. 269. 
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